μεγαλύτερη ἁπομόνωσι το Κ.Κ.Ε. Τέλος ὑπῆρχε ὁ παράγων ᾽Αγγλίας-ΗΠΑ ὁ ὁ- 
ποῖος ἀσφαλῶς θὰ ἀντετάσσετο στὴν διὰ τῶν Ἑλληνικῶν ἐδαφῶν κάθοδο τῆς Ρω- 
σίας στὴν Μεσόγειο. 

Σ’ αὐτοὺς τοὺς δυσμενεῖς παράγοντες πρέπει νὰ προστεθῆ καὶ ὁ τρόπος διε- 
ξαγωγῆς τῆς ἐπαναστάσεως, δηλ. ὁ ἀνταρτοπόλεμος ποὺ ἀπὸ τὴν φύσι του ἀπέ- 
Κλειε τὸν αἰφνιδιασμὸ καὶ ἀπομόνωνε τὴν ἐπανάστασι ἀπὸ τὰ φυσικὰ κέντρα της, 
τὶς µεγάλες πόλεις καὶ ἀπὸ τὶς κινητήριες δυνάµεις της, τοὺς ἐργάτες. Καὶ μπαίνει 
λοιπὸν τὸ ἐρώτημα: Γιατὶ τὸ Κ.Κ.Ε. προχώρησε στὴν ἐπανάστασι ἀντίθετα ἀπὸ 
τοὺς κανόνες τῆς ἴδιας τῆς θεωρίας του ; ᾿Απλούστατα γιατὶ ἐκτελοῦσε ξένες ἔἐντο- 
λὲς καὶ στὴν ἐκτίμησι τῆς καταστάσεως βασιζόταν σὲ ἐξωτερικοὺς παράγοντες. 
Τὴν ἐπανάστασι στὴν Ἑλλάδα δὲν τὴν ἤθελε καμμιὰ 
µερίδα τῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ, τὴν χρειαζόταν ὅμωςὁ διε- 
θνἠς κομμουνισμµός. Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. προχώρησε σ᾿ αὐτὴν δεί- 
χνει τὸ χαμηλὸ θεωρητικό του ἐπίπεδο ἀκόμη καὶ ἀπὸ μαρξιστικὴ ἄποψι, τὸν τυ- 
Χοδιωκτικό του χαρακτήρα, τὴν ξενοκίνητη φύσι του. Πάντως ὅταν ἄρχισε τὴν προ 
σπάθειά του γιὰ ἔνοπλη ἐπιβολή του στὴν Ἑλλάδα ὁ ἐγχώριος κομμουνισμὸς ὑπολό 
γιζε στὰ ἑξῆς. Ὅτι εἶχε ὑπὲρ του τὴν πλήρη προετοιμασία, τὴν καλἠ ὀργάνωσι, τὴν 
ὕπαρξι ὅπλων, στελεχῶν καὶ πείρας ἀπὸ τὸν ΕΛΑΣ καὶ τὴν πλήρη ὑλικὴ καὶ ἠθι- 
κἡ ἐνίσχυσι τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ. Ὑπολόγιζε ἐπίσης ὅτι ἡ Ἑλλὰς ἦταν ἄο- 
πλη, ἀποδιοργανωμένη, μὲ µόλις συγκροτούµενο στρατό, χωρὶς κρατικὸ µηχανι- 
σμὸ καὶ ὅτι κατὰ συνέπειαν ἡ δύναµις ἀντιστάσεώς της ἦταν ἀσήμαντη. Ὑπελό- 
ΥΊζε ἀκόμη στὴν σύγχυσι τῶν ἰδεῶν καὶ στὶς ἀφελεῖς αὐταπάτες ποὺ ἐπικρατοῦσαν 
ἀκόμη τότε στὴν Δύσι. Εἶχε βεβαίως καὶ τὰ κατά. Τὸ κυριώτερο ἤταν τὸ στένεµα 
τῆς κομματικῆς του βάσεως μετὰ τὰ Δεκεμβριανά. ΄Ἠταν ἐπίσης ἡ ἀπέχθεια τοῦ 
κουρασµένου λαοῦ πρὸς κάθε νέα χρησιµοποίησι βίας καὶ ἡ ὑποστήριξις τοῦ κα- 
θεστῶτος ἀπὸ τὴ Δύσι. Ὅ κομμουνισμὸς ἤλπιζε πάντως ὅτι τὰ ὑπὲρ ἦσαν περισ- 
σότερα ἀπὸ τὰ κατὰ τὰ ὁποῖα ἄλλωστε πίστευε ὅτι θὰ ἔπαυαν νὰ ὑπάρχουν μὲ τὶς 
πρῶτες ἐπιτυχίες τῆς ἐπαναστάσεως. Καὶ ὅμως τὸ 1949 ἡ ἐπανάστασις αὐτὴ ἔληξε μὲ 
ἧττα. Τὸ λάθος τοῦ Κ.Κ.Ε. ἦταν ὅτι ἔκρινε στατικῶς τὴν κατάστασι καὶ ὄχι διαλεκτι- 
κῶς. Δὲν εἶδε δηλαδὴ πὼς θὰ ἄλλαζαν οἱ παράγοντες κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἀγῶνος. 
Ἔτσι ἡ ἀπομόνωσις τοῦ κόμματος μεγάλωσε γιατὶ ποτὲ δὲν µπόρεσε νὰ πείση τὸν 
λαὸ ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ δικαιολογημένη ἐθνικὴ καὶ κοινωνικἡ ἐπανάστασι. Τὸ 
ἀντάρτικο δὲν πῆρε χαρακτῆρα ἐθνικό. Ἔμεινε πάντα ἕνα ξενοκίνητο ἄσκοπο κί- 
νηµα. Γι αὐτὸ δὲν ἀπέκτησε λαϊκὴ βάσι. ᾿Αντίθετα, ἀναγκάσθηκε νὰ προσφύγη 
στὴ βίαιη στρατολογία καὶ σὲ ἐγκλήματα ποὺ κατέστρεψαν καὶ ἐκεῖνο τὸ ποσοστὸ 
τῆς λαϊκῆς βάσεως ποὺ εἶχε στὴν ἀρχή του. Σοβαρὸ πλῆγμα ἐπίσης ἦταν ἡ 
στάσις τοῦ Κ.Κ.Ε. στὸ Μακεδονικό. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ 5η ὁλομέλεια τῆς 10 Ἰα- 
νουαρίου 1949 κατ’ ἐντολὴν τῆς Μόσχας καὶ γιὰ νὰ χτυπηθῆ ὁ Τίτο, ἔθεσε ζήτημα 
ἀποσπάσεως τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὴν Ἑλάδα καὶ δημιουργίας ἐνιαίου Μακεδονι- 
κοῦ κράτους ὑπὸ βουλγαρικὴν προστασίαν. Ἔτσι ἡ ἐπανάστασις πῆρε ἐγκληματι- 
κὁ καὶ ἀντεθνικὸ Χαρακτήρα. Μερικὲς ἀποδείξεις. Στὶς 10 Νοεμβρίου 1947 τὸ ἄρχη- 
γεῖο τῆς Ρούμελης ἐκδίδει διαταγἡ στὴν ὁποία λέει «δὲν σεβόμαστε τίποτα. Οὔτε 
τὴν ἰδιοκτησία, οὔτε τὴ ζωή, οὔτε τὰ σπίτια. Πρέπει νὰ ἀποφεύγονται οἱ χωρὶς 
λόγο σφαγὲς καὶ τὸ πλιάτσικο». Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1948 ὁ Ζαχαριάδης ἀπευθύνε- 
ται «πρὸς τοὺς μαχητὲς τοῦ Δημοκρατικοῦ Στρατοῦ Ἑλλάδος) καὶ τοὺς λέει: «σο- 
βαροὺς κινδύνους δημιουργοῦν οἱ πράξεις αὐθαιρεσίας καὶ βίας. Οἱ ἄσκοποι ἐμπρη- 
σμοὶ καὶ οἱ κατασχέσεις. Οἱ ὑπερβολὲς καὶ οἱ αὐθαιρεσίες ποὺ εἶχε διαπράξει ὁ ΕΛΑΣ 
ἀποτέλεσαν παλιὰ ἕνα παράγοντα ἐχθρότητος τοῦ λαοῦ πρὸς τὸ κομμουνιστικὸ 
κίνημα. Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ ξαναγίνη». Τὸν Μάϊο τοῦ 1948 ὁ Καραγιώργης μὲ δια- 
ταγή του καταγγέλλει τὸ «ἀτομικὸ πλιάτσικο» σὰν «δεῖγμα χαμηλοῦ πολιτικο- 
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Ἡ «ΣΟΒΙΕΤΟΛΟΓΙΑ» ἐμδίδεται μὲ προορισµόν της 
νὰ παρουσιάζη εἰς τὴν Ελληνικὴν κοινὴν γνώμην µίαν 
ὑπεύθυνον, ἐπιστημονικὴν ἀνάλυσιν ὅλων τῶν συγχρόνων 
ἐξελίξεων τοῦ σοβιετικοῦ συστήµατος καὶ νὰ τῆς δίδη μίαν 
ἀντικειμενικὴν εἰκόνα τῶν ὅσων συμβαίνουν εἲς τὸν κομ- 
μουνιστικὸν κόσμον καὶ εἰς τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν κί- 
νηµα. Πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον δημοσιεύει πρωτοτύπους 
ἐργασίας “Ελλήνων συνεργατῶν της καὶ ἄλλων μελετητῶν 
τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀναδημοσιεύει πλήρως ἢ ἐν περι- 
λήψει καὶ κατόπιν προσεκτικῆς ἐπιλογῆς διαφόρους µε- 
λέτας Σοβιετολόγων διεθνοῦς κύρους. "Ο,τι δημοσιεύεται 
εἰς τὴν «ΣΟΒΙΕΤΟΔΛΟΓΙΑΝΟ εἶναι ὑπεύθυνον καὶ 
τὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα ἀναφέρει εἶναι ἠλεγμένα καὶ ἀπ ο- 
λΛύτως ἐξηκριβωμένα. Τὸ περιοδικὀν κπυκλοφορεῖ 
τὴν ὀθὴν ἑκάστου µηνός. 

Κάθε συνεργασία, ἐπιστολὴ ἢ ἔμβασμα πρὸς τὴν 
«ΣΟΒΙΕΤΟΔΛΟΓΙΑΝ» δέον ὅπως ἀποστέλλεται εἷς τὴν 
διεύθυνσιν: 


Γ. ΓΙΩΡΓΑΛΑΝ, Ρεθύμνου 16 ---᾿ Αθῆναι. 


αφ σα 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


ΑΡΘΡΑ 
Ἡ κοινωνικὴ διάρθρωσις τῆς Β.Σ.Σ.Δ.: Τ. ΓΙΩΡΓΑΛΑ. 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ἡ ἀνεξάρτητος πολιτικὴ τῆς Κίνας: Κ. ΑΛΗΞΑΝΔΡΩΟ ., 18 
ἘΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ωμρε 
Ἡ Πανκομμουνιστικὴ διάσκεφις το Βουκουρεστίου «... «ντε «εν εν τοτε κ εκτ εκ εκ εκ κκ εκενκτντν 19 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 
Ἡ σημασία τῶν τελευταίων μεταβολῶν στὴν ἡγεσία τοῦ Σοβιετικοῦ στρατοῦ: Ν. ΓΚΑΛΑΊ: ο 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
Τὸ «Πανεπιστήμιο γιὰ τὴν φιλία τῶν λαῶν ᾖ. ΣΤΑΚΕΛΜΠΕΡΓΚ ιο ιο νκ κκ κ των 328 
Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 
Ἡ σοβιετικὴ ἔργατικὴ νοµοθεσία: Ν. ΝΤΑΡΛΕΊΤΣΙΝ 98 
-Χρονικὸν τῶν Σοβιετικῶν ἐργατικῶν νόμῶνς, όπως ρβρσρις ενώ ος ρηνισε τες 37 
-- Ὅ Σοβιετικὸς ἐργάτης, ὅπως τὸν παρουσιάζουν τὰ ἐπίσημα σοβιετικὰ κείµεν. 99 
-- Τὰ δικαιώµατα τῶν ἐργατῶν στὴν Ε.Σ.Σ.Λ. ... οι. οκ νετ εκτ ο νεα κανα κα ο 41 
Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. 
᾿Ανατομία τῆς ΕΔΑ (Γ’. Ἡ ἐσωτερικὴ ἐκκαθάρισις τῆς Β.Δ.Α.) ... 48 
Τὰ ταξίδια τῶν βουλευτῶν τῆς Ε.Λ.Α. στὸ Παραπέτασμα 49 
ΤΟ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟΝ ΜΑΣ 
ας πητομς μμ ον ον ν  .- μι] 
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
--Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ Τύπου σχετικὰ μὲ τὸν πομμουνισµὸ.... «νε νε εν ον 56 
-- Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς Τύπου σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸ (Α’. ' 
Β΄. Περιοδικά. Τ’. Νέα βιβλία) 59 
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ΑΡΘΡΑ 


Ἡ κοινωνικὴ διάρθρωσις τῆς Ε.Σ..Δ. ὢ 
Ὑπὸ Ὁ. ΓΙΩΡΓΛΛΑ 


Γ’ ΕΣώΤΕΡΙΚΑΙ ΑΝΤΙΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 
ΚΑΙ Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ ΤΗΣ. 


1, Ἡ «ἐπιστημονικὴ κοινωνία». 


Ὅταν πρὶν ἑκατὸ τόσα χρόνια ἐνεφανίσθη ὁ µαρξισµός, ἔφερε µαζί του µίαν 
ὑπόσχεσιν. Ὅτι θὰ ἀναδιοργανώση τὴν κοινωνίαν ἐπάνω εἰς ἐπιστημονικὴν βάσιν 
ὥστε ὅλες οἱ λειτουργίες της νὰ ἐλέγχονται, νὰ ρυθμίζονται καὶ νὰ σχεδιοποιοὔνται 
ἐπιστημονικῶς. Ὑπεσχέθη µίαν κοινωνίαν ποὺ θὰ ἐβάδιζε πάντοτε πειθαρχικῶς 
«συμφώνως πρὸς τὸ σχέδιον». Ἡ κομμουνιστικὴ κοινωνία θὰ ἦτο ἡ ὀνειρεμένη, ἡ 
ἀπολύτως ἁρμονική, ἡ χωρὶς ἀντινομίας, ἀντιφάσεις καὶ κρίσεις κοινωνία. 


2. Αἱ ἀντιθέσεις τῆς δυτικῆς κοινωνίας. 


Μελετώντας τὴν ἀστικὴ κοινωνία τοῦ δευτέρου τέταρτου τοῦ περασμένου 
αἰῶνος, ὁ Μὰρξ διεπίστωσε ὅτι οἱ βασικὲς ἀντινομίες της ἦσαν οἱ ἑξῆς : 


1. Τὸ πρῶτον µέρος τῆς ἀνωτέρω διαλέξεως ἡ ὁποία ἐδόθη τὴν 22 Ιουνίου 1960 εἰς τὴν 
Σχολὴν Ἐθνικῆς ᾽Αμύνης ἐδημοσιεύθη εἷς τὸ προηγούµενον τεὔχος τῆς «Σοβιετολογίας». 


ὅ 


ῃ 


α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή. Ἡ ἀτομικῶς ἀναπτυσσομένη οἰκονομικὴ 
δραστηριότης δὲν ὑποτάσσεται εἰς ἕνα γενικὸν σχέδιον. Περιμένει νὰ προσαρμοσθῆ 
εἰς τὰς ἀνάγκας τῆς κοινωνίας μὲ ἕνα τρόπον αὐθόρμητον διὰ µέσου τοῦ νόµου τῆς 
προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως. Ὁ ἐπιχειρηματίας ἀναζητεῖ τὸ Κέρδος. Αὐτὸ τοῦ τὸ 
ἐξασφαλίζει ἡ ζήτησις. Παράγει λοιπτὸν ἐκεῖνα τὰ εἴδη ποὺ ἔχουν ζήτησιν. Τοῦτο 
ὅμως δὲν σηµαίνει ὁπωσδήποτε ὅτι εἶναι καὶ τὰ πλέον ἀναγκαῖα διὰ τὴν κοινωνίαν 
εἴδη. Μπορεῖ λοιπὸν νὰ ἀναπτύσσονται ὑπερτροφικῶς ὡρισμένοι κερδοφόροι κλά- 
δοι τῆς οἰκονομίας καὶ νὰ παραμελοῦνται ἐντελῶς ἄλλοι κλάδοι, ποὺ δὲν δίνουν ἕνα 
εὔκολον καὶ ἄμεοον κέρδος, ἔχουν ὅμως ζωτικὴν σηµασίαν διὰ τὴν κοινωνικὴν ἀνά- 
πτυξιν. Ἔξ ἄλλου ἡ ὑπερτροφικὴ ἀνάπτυξις τῶν πρώτων κλάδων ὁδηγεῖ εἰς τὴν 
παραγωγἠν μερικῶν εἰδῶν εἰς ποσότητας ποὺ ἡ κοινωνία δὲν εἶναι εἰς θέσιν νὰ τὰς 
ἀπορροφήση. Ὅλα αὐτὰ φέρνουν µίαν ἀναρχίαν στὴν παραγωγὴν ποὺ προκαλεῖ 
µεγάλας οἰκονομικὰς Κρίσεις. 


β) Ἡ ἀντίθεσις μεταξὺ κοινωνικοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς 
ἰδιοκτησίας. Ἡ σύγχρονη µεγάλη βιομηχανία ἔσπασε τὰ παλιὰ στενὰ καλούπια 
παραγωγῆς τῆς φυσικῆς οἰκονομίας. Ἡ παραγωγἠ ἐκοινωνικοποιήθη. Ἡ έργα- 
σία, ἀπέκτησε χαρακτῆρα κοινωνικόν. Δὲν ἔγινε ὅμως τὸ ἴδιο καὶ μὲ τὴν ἰδιοκτη- 
σίαν τῶν παραγωγικῶν µέσων. Αὐτὰ ἔμειναν ἰδιοκτησία χωριστῶν ἀτόμων. Ἔτσι 
τὰ παραγόμενα ἀπὸ τὴν ἐργασίαν τῆς κοινωνίας εἴδη δὲν ἀνήκουν εἰς αὐτὴν ἀλλὰ 
εἰς τὰ ἄτομα Ἰδιοκτήτας, ποὺ ἐκμεταλλεύονται τὸ κοινωνικὸν σύνολον. 


Υ). Οἱ κοινωνικὲς τάξεις. Ἡ διατήρησις τῆς ὀτομικῆς ἰδιοκτησίας καὶ ἡ ἀνά- 
πτυξις ἀτομικῆς ἐπαγγελματικῆς δραστηριότητος ἐπιφέρει οἰκονομικὲς ἀνισότητες 
ἀνάμεσα εἰς τὰ µέλη τῆς κοινωνίας. Ἔτσι οἱ ἄνθρωποι χωρίζονται εἰς τάξεις ποὺ 
συχνὰ τὰ συμφέροντά τους εἶναι ἀντίθετα καὶ δι’ αὐτὸ συγκρούονται μεταξύ των 
μὲ ἀποτέλεσμα τὰς κοινωνικὰς ἀναταραχὰς καὶ ἐπαναστάσεις. 


3.Οἱ προβλέψεις τοῦ μαρξισμοῦ διὰ τὴν «ἀστικὴν κοι- 
νωνίαν». 


Στηριγμένος εἰς τὰς διαπιστώσεις του δι᾽ αὐτὰς τὰς ἀντινομίας, ὁ Μὰρξ ἔκανε 
ὡρισμένας προβλέψεις διὰ τὴν κοινωνίαν τῆς ἀτομικῆς πρωτοβουλίας, ἰδιοκτησίας 
καὶ ἐλευθερίας, ποὺ τὴν ἀπεκάλεσε «ἀστική». Προφήτευσε λοιπὸν ὅτι: Μὲ τὸν ἀντα.. 
γωνισμὸν καὶ τὰς κρίσεις θὰ χρεωκοποῦσαν ὅλαι αἱ μικραὶ καὶ µεσαῖαι ἐπιχειρήσεις. 
Τὸ κεφάλαιον θὰ ἐσυγκεντρώνετο εἰς ἐλάχιστα χέρια. Τὰ µεσαῖα στρώματα θὰ ἔξη- 
φανίζοντο. Τὴν κοινωνίαν θὰ τὴν ἀπετέλουν πλέον µόνον ἕνας τρομακτικὸς ὄγκος 
ἐξηθλιωμένων «προλεταρίων» (--ἀκτημόνων ἐργατῶν) καὶ µία φούχτα ἴδιοκτη- 
τῶν ὅλου τοῦ πλούτου. Ἡ φτώχεια τῶν ἐργατῶν θὰ ἐμεγάλωνε διαρκῶς («νόμος 
τῆς συνεχοῦς ἐξαθλιώσεως τοῦ προλεταριάτου»). Οἱ κρίσεις θὰ ἐγίνοντο ὅλο καὶ 
συχνότερες. Τὸ παραγωγικὸν δυναμικὸν θὰ ἔμενε ἀνεκμετάλλευτον. Ἡ τεχνικὴ ἐξέ- 
λιδις θὰ ἀνεστέλλετο. Ἡ κοινωνία θὰ ἐβάλτωνε, θὰ ἔφθανε εἰς ἕνα γενικὸν ἀδιέξοδον. 
Αὐτὸ ἀκριβῶς θὰ ἐσήμαινε ὅτι οἱ πιὸ ἀνεπτυγμένες βιομηχανικῶς χῶρες θὰ ἦσαν 
ὥριμες διὰ τὴν «ἀλλαγή». Καὶ τότε, εἰς αὐτὰς τὰς χώρας, μὲ τρόπον νομοτελειακὸν 
καὶ ἀναπόφευκτον, θὰ ἐξέσπαζε τροµερὴ καὶ παντοδύναµος ἡ ἐπανάτασις. Ἡ ἔπα- 
νάστασις τῶν ἐξαθλιωμένων προλεταρίων ποὺ ἐξαγριωμένοι ἀπὸ τὴν ἀβάστα- 
χτη πεῖνα, τὴν ἀπίθανη φτώχεια καὶ τὴν ἀσύλληπτη τυροννία «δὲν θὰ εἶχαν πιὰ 
νὰ χάσουν τίποτα ἄλλο ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἁλυσσίδες τους». 

Αὐτὴ ἡ ἐπανάστασις θὰ ἔφερνε τὴν κοµµουνιστικἠν κοινωνίαν ποὺ θὰ ἐξά- 
λειφε ὅλες τὰς ἀντινομίες. ᾽Απὸ ἐκεῖ καὶ πέρα πιὰ ἡ ἀνθρωπότης θὰ ἐπορεύετο 
ὁμαλῶς «συμφώνως πρὸς τὸ σχέδιον». 3 


4. Ἡ διάψευσις τῶν προβλέψεων τοῦ μαρξισμοῦ. 


Ὅλες οἱ προβλέψεις τοῦ μαρξισμοῦ διεψεύσθησαν. Οἱ μικρὲς ἐπιχειρήσεις 
καὶ τὰ µεσαῖα στρώματα ἐπέζησαν. Οἱ «προλετάριοι» ἀντὶ νὰ ἐξαθλιώνονται ζοῦν - 
ὅλο καὶ καλύτερα. (Στὰ τελευταῖα 100 χρόνια οἱ πραγματικὲς ἀποδοχὲς τῶν ἐργα- 
τῶν τοῦ Δυτικοῦ κόσµου ἑξαπλασιάσθησαν ἐνῶ ὁ ἐργάσιμος χρόνος τους περιωρί- 
σθηκε στὸ μισό). Οἱ οἰκονομικὲς κρίσεις ξεπεράσθηκαν. Ἡ παραγωγἡ στὸν Δυτικὸ 
κόσµο μεγαλώνει συνεχῶς καὶ ὁ κομμουνιστικὸς Κόσμος ἀποδείχθηκε ὡς τώρα ἀνί- 
Κανος νὰ τὴν φθάση παρὰ τὴν ἔλλειψιν δισταγμῶν στὴν ἐκλογὴ τῶν µέσων ποὺ 
χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν αὔξησί της. “Ἡ τεχνικὴ ἐξέλιξις κάθε ἄλλο παρὰ σταμάτησε. 
Σὲ καμμιὰ «ἀστικὴ» χώρα δὲν ἔγινε προλεταριακἡ ἐπανάστασις (οὔτε ἡ Ρωσία οὔτε 
ἡ Κίνα ἦσαν «ἀστικὲς» χῶρες). Μάλιστα ὅσο πιὸ «ἀστικὴ» εἶναι μιὰ χώρα τόσο πιὸ 
Ἰσχυρὴ εἶναι ἡ κοινωνία της καὶ τόσο πιὸ ἀσήμαντη ἡ κομμουνιστικἡ διείσδυσις σὲ 
αὐτὴν (π.χ. Η.Π.Α., ᾽Αγγλία, Γερμανία, Σκανδιναυϊκαὶ χῶραι, Καναδᾶς κ.λ.τ.). 
"Ὅσο γιὰ τὴν κομμουνιστικὴ κοινωνία, καὶ σ᾿ αὐτὴν ὁ μαρξισμὸς διαψεύσθηκε. Ὅ 
σταλινισµός, ὁ τιτοϊσμός, οἱ ἀπελπισμένες ἐπαναστάσεις τοῦ Βερολίνου, τοῦ Πόζναν, 
τῆς Πολωνίας, τῆς Οὐγγαρίας, τοῦ Θιβὲτ δείχνουν ὅτι ἡ κομμουνιστικὴ κοινωνία 
κάθε ἄλλο παρὰ «ἐπιστημονικῶς» λειτουργεῖ. 


5. Ἡ αἰτία τῆς διαψεύσεως τῶν μαρξιστικῶν προβλέψεων. 


Τὶ συμβαίνει λοιπόν; Μήπως οἱ «ἀντινομίεο» ποὺ ἀνεκάλυψε ὁ μαρξισμὸς 
ἧσαν φανταστικές ; Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ τὶς ἀρνηθῆ κανεὶς ἀπολύτως καὶ ἄλλωστε 
αὐτὸ δὲν θὰ μᾶς ἐξηγοῦσε τὴν κρίσι τοῦ κομμουνιστικοῦ κόσμου. Τότε ποιά εἶναι ἡ 
ἐξήγησις ; 

Οἱ διαπιστώσεις τοῦ μαρξισμοῦ γιὰ τὶς ἀντινομίε, κατὰ βάσιν ἦσαν σω- 
στὲς γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ β’ τετάρτου τοῦ περασμένου αἰῶνος. Τὸ λάθος του ἤ- 
ταν ἡ τυποποιημένη θεώρησις τῶν κοινωνικῶν φαινομένων ποὺ τὸν ἔκανε νὰ ἀἆνα- 
γάγη αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις του σὲ νόµους μὲ ἀπόλυτη ἰσχύ. ᾿Ἐνῶ, ὅπως ἆπο- 
δείχθηκε, ἦταν µόνο τάσεις, μὲ σχετικὴ ἰσχύ. 

Ἡ Ιἰσχὺς ἐπηρεασμοῦ τῶν κοινωνικῶν ἐξελίξεων ἀπὸ τὶς ἀντινομίες αὐτὲς 
μεταβάλλεται ἀνάλογα μὲ τὶς συνθῆκες. Ὁ μαρξισμὸς μὲ τὴν µονοµέρεια του ἀγνόησε 
τὴν δράσι τοῦ ἀνθρώπου σὰν μὴ παραγωγικοῦ ὄντος. Καὶ ὅμως ἡ δρᾶσις αὐτή, 
ἡ ἐξωπαραγωγικὴ (λ.χ. πολιτική, πνευματική, θρησκευτική), ἄσκησε πάντα μιὰ 
τεράστια ἐπίδρασι καὶ πάνω στὸν θεὸ τοῦ μαρξισμοῦ, τὴν παραγωγή. Μιὰ μορφὴ 
αὐτῆς τῆς δράσεως εἶναι ἡ Δημοκρατία. Μὲ αὐτὴν ὁ Δυτικὸς κόσμος ἀντιμετώπισε 
καὶ ἀντιμετωπίζει τὶς ἀντινομίες του. Μὲ αὐτὴν παρέχει τὴν δυνατότητα στὶς διά- 
φορες τάξεις, νὰ ἀγωνίζονται γιὰ τὰ συμφέροντά τους. Μὲ αὐτὴν ἡ ὁλότης μπορεῖ 
νὰ ἐλέγχη τὶς ἰσχυρὲς µονάδες. Μὲ αὐτὴν ἐπιτυγχάνεται ὁ συμβιβασμὸς μεταξὺ τῶν 
συμφερόντων ἀτόμου καὶ συνόλου καὶ μεταξὺ τῶν συµφερόντων τῶν διαφόρων τά- 
ξεων. Μὲ αὐτὴν ἀνοίγει ὁ δρόµος γιὰ τὴν ἐπισήμανσι, τὴν προβολἡ καὶ τὴν ἐπίλυσι 
τῶν κοινωνικῶν προβλημάτων. Ἔτσι στὸ τέλος, μὲ τὴν συνεχῆ λειτουργία τῆς 
Δημοκρατίας μεταβάλλεται καὶ ἡ ἴδια ἡ οὐσία τῆς κοινωνικῆς διαρθρώσεως καὶ µά- 
λιστα χωρὶς τὴν µεσολάβησι καμμιᾶς βίας. 

Βασικἡὴ λοιπὸν αἰτία τῆς διαψεύσεως τῶν προβλέψεων τοῦ μαρξισμοῦ 
(ὠπάρχουν καὶ ἄλλες λ.χ. τεχνολογικὲς ὅπως ἡ ἀνακάλυψις τοῦ ἠλεκτρισμοῦ 
ποὺ ἐνίσχυσε τὴν μικρὴ ἐπιχείρησι) εἶναι ἡ Δημοκρατία ἡ ὁποία ρυθμίζει τὴν λει- 
τουργία τῆς δυτικῆς κοινωνίας καὶ τῆς ἐπιτρέπει νὰ ἐπισημαίνη τὰ προβλήµατάτης 
καὶ νὰ τὰ λύνη ἀναπροσαρμόζοντας διαρκῶς τοὺς θεσμούς της στὶς νέες συνθῆκες. 


6. Ἡ μεταβολὴ τῆς δυτικῆς κοινωνίας. ᾿ 
Μὲ τὴν Δημοκρατία ἄλλαξε καὶ ἀλλάζει συνεχῶς μορφὴ ἡ κοινωνία τοῦ Δυ- 
6 


:τικοῦ κόσμου. Ἡ κοινωνία αὐτὴ σήµερα ἔχει τεράστια διαφορὰ ἀπὸ ἐκείνην ποὺ 
γνώρισε ὁ Μάρξ. "Ας πάρουμε μιὰ -μιὰ τὶς περίφημες ἀντινομίες της. 


α) Ἡ ἀναρχία στὴν παραγωγή. Ὁ κρατικὸς παρεμβατισμὸς τὴν ἔχει µειώ- 
σει στὸ ἐλάχιστο. Παντοῦ λίγο πολὺ ἡ οἰκονομία ἀκολουθεῖ ἕνα σχέδιο. Ἔτσι πρα- 
Υματοποιεῖται τὸ θαῦμα τῆς σχεδιοποιῄσεως τῆς οἰκονομίας χωρὶς τὴν κατάργησι 
τῆς ἀτομικῆς οἰκονομικῆς πρωτοβουλίας. 

β) Ἡ ἀντίθεσις τῆς κοινωνικοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς ἰδιο- 
κτησίας (κεφαλαίου). Καὶ αὐτὴ παύει νὰ εἶναι ἀνταγωνιστική. Ὅλο καὶ πιὸ 
ἔντονα στὸν Δυτικὸ κόσµο ἐκδηλώνεται µία τάσις συγχωνεύσεως τῶν δύο συντε- 
λεστῶν τῆς παραγωγῆς, δηλαδἡ τῆς Ἐργασίας καὶ τοῦ Κεφαλαίου. Ἡ τάσις αὐτὴ, 
ἐκφράζεται καὶ μὲ τὴν συνεχῆ αὔξησι τῶν ἐργατικῶν ἀποδοχῶν καὶ μὲ τὸ σύστη- 
μα τῆς συμμετοχῆς τοῦ ἐργάτη στὰ κέρδη(([ αλλία). Κυρίως ὅμως, ἐκφράζεται μὲ τὴν - 
µετατροπὴ τῆς παλαιᾶς ἀτομικῆς ἐπιχειρήσεως σὲ µετοχική, συλλογ'κὴ ἐπιχείρησι. 
Ἔτσι, ἡ ἰδιοκτησία παύει σιγὰ--σιγὰ νὰ εἶναι προσωπική, ἀτομικὴ καὶ γίνεται ᾱ- 
πρόσωπη,συλλογική. Χάνει τὴν ἄμεση µορφή της καὶ γίνεται ἔμμεση. Στὴν θέσι τοῦ 
Ιδιοκτήτη ἔρχεται ὁ μέτοχος. Καὶ μέτοχος εἶναι πιὰ καὶ τὸ πανίσχυρο συνδικάτο’ 
ποὺ μετέχει καὶ στὴν διοίκηση καὶ στὰ κέρδη τῶν ἐπιχειρήσεων (Η.Π.Α.) καὶ ὁ 
ἐργάτης σὰν ἄτομο (Δυτικὴ Γερμανία). ι 

Υ) Ἡ ἀντίθεσις τῶν κοινωνικῶν τάξεων. Καὶ αὐτὴ ὅλο καὶ ἀμβλύνεται.Οἵ 
διαφορὲς τῶν εἰσοδημάτων μειώνονται. (Τὸ 1900, στὴν Αγγλία, ἡ σχέσις εἴσοδη- 
µάτων ἐργάτη--ἐργοδότη ἦταν 1--40. Τώρα 1--9). Δημιουργήθηκε τὸ κράτος-- 
πρόνοια, ὁ ἐργάτης ἀπέκτησε ἀσφαλίσεις. ὦ 

Διαπιστώνοντας αὐτὸ τὸ ξεπέρασµα τῶν κοινωνικῶν ἀντινομιῶν ἀπὸ τὸν 
Δυτικὸ κόσµο, ὁ γνωστὸς Γιουγκοσλαῦος κομμουνιστὴς Ντέντιγιερ, γράφει: 


«Ὁ καπιταλισμὸς τῆς ἐποχῆς τοῦ Μὰρξ δὲν ἦταν ὁ ἴδιος μὲ τὸν σημερινό... 
Σήµερα τὸ Ἠράτος--ποόνοια ἔχει βελτιώσει τὴν κατάστασι τῆς ἐργατικῆς τά- 
ξεως σ᾿ ὅλους τοὺς τομεῖς. “Ἡ  ἀνισότητα τοῦ πλούτου δὲν εἶναι πιὰ τόσο ἔντονη. 
Τὸ Νράτος ἀνέλαβε σήµερα καθήκοντα ποὺ στὸν καιρὸ τοῦ κλασσικοῦ καπιτα- 
λισμοῦ θὰ ἐφαίνοντο ἀκατανόητα ὅπως εἶναι ἡ ἐφαρμογὴ μιᾶς κοινωνικῆς πολι- 
τικῆς στοὺς μισθοὺς καὶ στὶς τιµές, ἡ ἐπιβολὴ ἑνὸς συστήµατος προοδευτικῆς. 
φορολογίας καὶ ἄλλα». 


Περιγράφοντας ἐπίσης αὐτὲς τὶς ἀλλαγὲς ποῦ ἐπῆλθαν στὴν δυτικἡ κοινωνία, 
ὁ πρώην γενικὸς Ὑραμματεὺς τοῦ Κ. Κ. τῶν Η.Π.Α. Ἔρλ Μπράουντερ λέγει : 


«Τὸ ἀμερικανικὸ ἰδιωτικὸ κεφάλαιο ἀποκτᾶ περισσότερο δημόσιο χαρα- 
ατῆρα. Τὸ Γκοάτος ἔγινε ἡᾗ µεγάλη μηχανὴ ποὺ ἐλέγχειτὴν ὅλη οἰκογομία σὲ βαθμὸ 
ὥστε νὰ εἶναι ἀδύνατο νὰ φαντασθῆ κανεὶς τὴν παραίτησί του ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
λειτουογίαν. Στὸ μέγα νέο πεδίο τῆς ἀτομικῆς ἐνεργείας, τὸ κρατικὸ κεφάλαιο, 
ἀποτελεῖ σχεδὸν ὅλη τὴν βάσι. Οἱ ἐπενδύσεις διὰ ἐπιστημιονικὲς ἔρευνες ποὺ. 
προσδιορίζουν τὴν μελλοντικὴ πρόοδο, γίνονται μρατικὴ ὑπόθεσις. Καὶ τὸ ἴδιω- 
τικὸ κεφάλαιο ἀποσύρεται σὲ ὑποδεέστερη θέσι.”.ν αὐτὸ εἶναι «σοσιαλισμὸς». 
τότε ἡ ᾽Αμερικὴ εἶναι σοσιαλιστική. 

Ὅσο γιὰ τὴν πλατειὰ διάδοσι μηχανοποιήτων καταναλωτικῶν ἀγαθῶν στὶς 
μάζες, ποᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ τὸν κεντρικὸ σκοπὸ τοῦ σοσιαλισμοῦ μποροῦμε 
νὰ ποῦμε ὅτι ὑπάοχει περισσότερος σοσιαλισμὸς στὴν ᾽Αμερικὴ παρὰ στὴν 
Ῥωσία. 

4ὲν εἶναι πιὰ δυνατὸν νὰ κατανοήσουμε τὰ προβλήματα τοῦ κόσμου μὲ τὶς 
ξεπερασµένες ἀντιλήψεις περὶ καπιταλισμοῦ καὶ σοσιαλισμοῦ». 


6.Αἱ ἀντιθέσεις εἰς τὴν σοβιετικὴν κοινωνίαν. 


Εἰς τὸν ᾽Ανατολικὸν κόσμον ὅμως ὅπου δὲν ὑπάρχει δηµοκρατία, τὰ πράγµα- 
τα ἐξελίχθησαν περισσότερον συµφώνως πρὸς τὶς προβλέψεις τοῦ Μάρξ. 


α) Ἡ ἀναρχία εἰς τὴν παραγωγὴἠ δὲν ἐξηλείφθη μὲ τὴν ἀπόλυτον σχεδιοποί- 
ησι. ᾽Απλῶς ἐπῆρε νέαν µορφήν. Τὸ Κράτος, εἶναι ἀπόλυτος καὶ ἀνεξέλεγκτος δια- 
χειριστὴς τοῦ παραγωγικοῦ μηχανισμοῦ τῆς κοινωνίας καὶ δὲν ὑπόκειται εἰς τὸν 
νόµο τῆς προσφορᾶς καὶ τῆς ζητήσεως παρὰ µόνον εἰς περιορισµένον βαθμόν.Ἔτσι 
ἔχει μιὰν καταπληκτικὴν δυνατότητα νὰ ἀγνοῇ τὰς ἀνάγκας τῆς κοινωνίας ὕπο- 
τάσσοντας τὸν παραγωγικό της μηχανισμὸ ὄχι εἰς αὐτὰς ἀλλὰ εἰς τὰς ἰδικάς του πο- 
λιτικὰς ἐπιδιώξεις. Ἡ ἀναρχία εἰς τὴν παραγωγήν ἐπῆρε τὴν χειροτέραν µορφήν 
της. Ἡ ἀπόλυτος ὑπαγωγὴ τῆς οἰκονομίας στὴν πολιτικὴ ἐγέννησε τὴν ἀντίθεσιν 
μεταξὺ κρατικοῦ οἰκονομικοῦ σχεδίου καὶ λαϊκῶν ἀναγκῶν. Ὁ σοβιετικὸς προγραμ- 
ματισμὸς ἀπέσπασε τὴν οἰκονομία ἀπὸ τὰς ἀνάγκας τῆς κοινωνίας (λ.χ. λείπουν 
τὰ παπούτσια ἀλλὰ κατασκευάζονται Λοῦνικ). 


) Ἡ ἀντίθεσις τῆς κοινωνικοποιηµένης ἐργασίας καὶ ἀτομικῆς ἴδιοκτη- 
σίας δὲν ἐξηλείφθη μὲ τὴν μετατροπὴν τῆς τελευταίας εἷς κρατικήν. Στὸν Δυτικὸν 
κόσμον ὑπάρχει ἕνα πλῆθος ἀνεξαρτήτων παραγωγῶν, ὅπως οἱ ἀγρότες καὶ οἱ βιο- 
τέχνες ποὺ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας των περιέρχεται ἀμέσως στοὺς ἴδιους.ΣτὴνΑνα- 
τολὴ ὅλοι αὐτοὶ ἔχουν γίνει προλετάριοι καὶ τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας των περιέρχε 
ται στὸν παντοδύναμο ἐργοδότη τους, στὸ ὁλοκληρωτικὸν Κράτος ποὺ ἰδιοποιεῖται 
καὶ διαθέτει ἀνεξελέγκτως ὁλόκληρον τὸ προϊὸν τῆς ἐργασίας τῆς κοινωνίας. Ἔ- 
χουμε δηλαδὴ εἰς τὴν ᾿᾽Ανατολὴν μίαν ἐξέλιξιν ἀντίστροφον ἀπὸ ἐκείνην τῆς Δύσεως. 
᾿Ενῶ εἰς τὴν Δύσι οἱ παραγωγοὶ γίνονται βαθµιαίως καὶ ἰδιοκτῆτες καὶ ὅσο πάει 
συμπίπτουν καὶ περισσότερο οἱ συντελεστὲς Ἐργασία καὶ Κεφάλαιο εἰς τὴν ᾿Ανατο- 
λὴν μὲ τὴν κρατικοποίησιν ἔγινε τὸ ἀντίθετον. Ὁ διαχωρισμὸς Ἐργασίας καὶ Κε- 
φαλαίου γνίεται ἀπόλυτος καὶ ἔτσι τὸ δεύτερον ἀποκτᾶ σχεδὸν ἀπεριορίστους δυ- 
νατότητας ἐκμεταλλεύσεως τῆς πρώτης. Ἡ ἐκμετάλλευσις αὐτὴ γίνεται ἀπὸ τὴν 
κάστα ποὺ ἔχει εἰς τὰ χέρια της τὸν κρατικὸὀν μηχανισμὸν, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν γραφειο- 
κρατίαν τοῦ κόμματος, τῆς διοικήσεως τοῦ στρατοῦ καὶ τῆς οἰκονομίας. 


Υ) Οἱ ταξικὲς ἀντιθέσεις ὄχι µόνον παραμένουν ἀλλὰ καὶ ὀξύνονται εἰς τὸ 
ἔπακρον. Καὶ τοῦτο διότι ὅλα τὰ μεσαῖα συμβιβαστικὰ στρώματα ἐξαλείφονται καὶ 
ἀπομένουν µόνον δύο διαμετρικῶς ἀντίθετες τάξεις, ἡ γραφειοκρατία, ποὺ ἔχει συγ- 
κεντρώσει ὅλο τὸ κεφάαιο στὰ χέρια της καὶ τὸ ἐξηθλιωμένον προλετάριάτον, ποὺ 
δὲν ἔχει ἀπολύτως τίποτα. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ὁ κομμουνισμὸς διετήρησε 
καὶ ὄξυνε τὶς παλαιὲς ἀντινομίες τῆς κονωνίας. ᾿Αντιθέτως ὁ δημοκρατικὸς Κόσμος 
τὶς ξεπερνᾶ. 


7.Νέαι ἀντιθέσεις. 


Οἱ τρεῖς ἀντινομίες λοιπὸν ποὺ ἀνεκάλυψε ὁ Μὰρξ ὅτι ὑπάρχουν εἰς τὴν Δυ- 
τικὴν κοινωνίαν, ὑπάρχουν καὶ εἲς τὴν ᾿Ανατολικήν. Καὶ ἐνῶ εἰς τὴν πρώτην τεί- 
νουν πρὸς τὴν ἐξάλειψιν εἰς τὴν δευτέραν ἐπαυξάνονται καὶ ὀξύνονται.Παραλλήλως, 
ὁ μαρξισμὸς ἐδημιούργησε καὶ νέας ἀντινομίας αἱ ὁποῖαι εἶναι : 

α) ᾿Αντίθεσις μεταξὺ τῆς βιομηχανίας ποὺ ἀναπτύσσεται μὲ ἀνωμάλως τα- 
χεῖς ρυθμοὺς καὶ τῆς γεωργίας ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἀπολουθήσῃ. Ἔτσι ἡ βιοµη- 
χανία καὶ τῶν πρώτων ὕλῶν στερεῖται μὲ. τὶς ὁποῖες πρέπει νὰ τὴν ἐφοδιάζη ἡ 
ἀγροτικὴ οἰκονομία καὶ τῆς ἐσωτερικῆς ἀγορᾶς ποὺ στενεύει διότι οἱ ἐργαζόμενοι 
ἔχουν χαμηλὸν βιοτικὸν ἐπίπεδον. Εἰς τὸ τέλος καὶ αὐτὴ ἡ ὑπερτροφικὴ βιοµηχα- 
νία φθάνει εἰς ἀδιέξοδον. 


ὑλής -. 


ο στην 


ο ο ν σὲ 


β) ᾿Αντίθεσις βάσεως-- ἐποικοδομήματος. Ὅ Κομμουνισμὸς παραδέχεται 
τὴν «βάσιν» τοῦ ἀστικοῦ συστήµατος (δηλαδὴ κυρίως τὴν μεγάλην βιομηχανίαν) 


:.. καὶ προσπαθεῖ νὰ τὴν ἀναπτύξη περαιτέρω. ᾿Αντιθέτως ὅμως ἀπορρίπτει τὀκέποι- 


κοδόµηµα» (--τὸ σύνολον πολιτικῶν, νομικῶν θεσμῶν κ.λ.π.) ποὺ ἀντιστοιχεῖ εἰς 
αὐτὴν τὴν βάσιν. ᾽Απορρίττει τὰς πολιτικὰς καὶ πνευματικὰς κατακτήσεις τοῦ 
ἀστικοῦ συστήµατος καὶ κυρίως τὴν Δημοκρατίαν. Ἔτσι ἐνῶ διατηρεῖ µίαν ἀνε- 
πτυγµένην οἰκονομικὴν βάσιν καὶ τὴν ἀναπτύσσει ἀκόμη περισσότερο προσπαθών- 
τας νὰ δηµιουργήση µίαν «μετα--ἀστικὴν» βάσιν ταυτοχρόνως, δημιουργεῖ ἕνα 
καθυστερηµένο «προαστικὸ» πολιτικοπνευματικὸ ἐποικοδόμημα. Τὰ θεμέλια κάνουν 
ἕνα βῆμα πρὸς τὰ ἐμπρός, τὸ ἐποικοδόμημα κάνει πολλὰ βήματα πίσω. Φυσικὸ εἷ- 
ναι νὰ κλονίζεται ὁλόκληρον τὸ σύστημα. 


Υ) ᾿Αντίθεσις μεταξὺ τοῦ συστήµατος καὶ τοῦ ἀνθρώπου. Ὅ κομμουνισμὸς 
βλέπει τὸν ἄνθρωπο µόνο σὰν «ζῶο ποὺ κατασκευάζει ἐργαλεῖα» (Μὰἀρξ)σὰν παρα 
γωγικὸ ὂν καὶ τὸν μεταχειρίζεται σὰν τέτοιο ἀγνοώντας τον σὰν ψυχικό, πνευματικό, 
καὶ βιολογικὸ ὄν μὲ ἀποτέλεσμα νὰ τὸν κάνη νὰ ἐπαναστατῆ. 


8δ.Συμπέρασμα. 


Ὅ κομμουνισμὸς δὲν ἐπραγματοποίησεν τὴν οὐτοπικὴν ἐπαγγελίαν του διὰ 
τὴν «ἐπιστημονικὴν» τὴν χωρὶς ἀντινομίας κοινωνίαν. Τέτοια κοινωνία δὲν ἠμπορεῖ 
νὰ ὑπάρξη. Ἡ σύλληψίς της εἶναι βαθύτατα ἀντιδιαλεκτική. Διότι ἡ ζωὴ εἶναι μιὰ 
διαλεκτικἡ σύνθεσις ἀντινομιῶν καὶ ἡ κοινωνία πορεύεται μὲ τὴν πάλην τῶν ἀντι- 
θέσεων. Εἰς τὸν ᾿Ανατολικὸν κόσμον ὅμως ἡ διαφωνία, ἡ αἴρεσις, ἡ ἀντίθεσις, ἆπα- 
γορεύονται. Δι᾽ αὐτὸ κατεσκευάσθη καὶ ἡ ἀντιδραστικὴ θεωρία τῆς «τέλειας»,τῆς 
«ἐπιστημονικῆς» κοινωνίας ποὺ ὁ κάθε θεσµός της εἶναι δικαιολογηµένος καὶ δὲν 
ἐπιτρέπεται ἡ διαµφισβητησίς του. Ὅμως αὐτὴ ἡ «ἰδεώδηςο ἀκίνητος καὶ νεκρὰ 
κοινωνία δὲν ὑπάρχει. Οἱ ἀντινομίες ξεπετιοῦὔνται αὐτομάτως εἰς κάθε κοινότητα 
ἀνθρώπων καὶ εὐτυχῶς, γιατὶ μὲ τὸ ξεπέρασµά των συντελεῖται ἡ πρόοδος. 

Δι’ αὐτό, «ἐπιστημονικὴ» κοινωνία εἶναι ὄχι ἐκείνη ποὺ δὲν ἔχει ἀντινομίας, 
ἀλλὰ ἐκείνη ποὺ εἶναι ὠργανωμένη κατὰ τρόπον ποὺ νὰ ἡμπορῆ νὰ τὶς ξεπερνᾶ 
χωρὶς καταστρεπτικοὺς κλονισμούς. Τέτοια εἶναι ἡ Δημοκρατικὴ κοινωνία πού 
διαθέτει ἕνα μηχανισνὸ εὐαίσθητο ποὺ τὴν πληροφορεῖ γιὰ τὰ προβλήματά της - 
καὶ εἶναι καὶ ἡ ἴδια εὐέλικτη καὶ ἐξελίξιμῃη. Ἔτσι ἀναπροσαρμόζεται διαρκῶς ὥστε 
νὰ ἀνταποκρίνεται εἰς τὰ αἰτήματα τῆς ἐποχῆς χωρὶς νὰ τὰ ἀφίνη νὰ γίνουν ἀρρώ- 
στιες καὶ Κρίσεις ὀλέθριες.. Φυσικὰ ἡ ἀναπροσαρμογὴ αὐτὴ δὲν γίνεται αὐτομάτως. 
Συναντᾶ καὶ ἀντιδράσεις καὶ χρειάζεται ἀγῶνες εἰς τὸ τέλος ὅμως γίνεται. 

᾿Ακριβῶς τὸ ἀντίθετο συμβαίνει εἰς τὸν ᾽Ανατολικὸν κόσμον. ᾿Εκεῖ ἡ κοινωνία 
ἔχει «παγώσει». Ὅποιος τολμήσει νὰ προβάλη ἕνα αἴτημα, νὰ καταδείξη μιὰ ἀντι- 
νοµία, διώκεται. Δὲν ὑπάρχει ἡ Δημοκρατία διὰ νὰ λύονται οἱ ἀντινομίες. Ἔτσι 
αὐτὲς συσσωρεύουν προβλήματα καὶ αἱ ἐπαναστατικαὶ ἐκρήξεις γίνονται ἀναπό- 
φευκτοι. Δι᾽ αὐτὸ οἱ µεγάλες ἐπαναστάσεις τῶν ἐξαθλιωμέτων καὶ ἀπελπισμένων 
μαζῶν ποὺ ἐπροφήτευσεν ὁ Μὰρξ γίνονται ὄχι εἰς τὴν Δύσιν ἀλλὰ εἰς τὴν ᾿Ανα- 
τολὴν (Οὐγγαρία). 

Ὅταν λοιπὸν συγκρίνωµεν τοὺς δύο κόσµους πρέπει νὰ ἔχωμεν ὑπ) ὄψιν 
µας καὶ τὸν τρόπο τῆς ἐσωτερικῆς λειτουργίας των διότι αὐτὸ παίζει ρόλον καθορι- 
στικὸν εἰς τὸν συσχετισμὸν τῶν δυνάµεων. Φυσικὰ καὶ ὁ Δυτικὸς κόσμος ἔχει προβλή- 
µατα, ἀντινομίας, ἀντιθέσεις, Κλονισμούς. Τὸ κοινωνικὀν του σύστηµα ὅμως τοῦ 
ἐπιτρέπει νὰ τὰ ξεπερνᾶ ὅλα αὐτὰ κατὰ τρόπον ἴσως ὄχι τέλειον ἀκόμη, ἀλλὰ πάν- 
τως μὴ καταστρεπτικὀν. Καὶ αὐτὸ τὸ γεγονὸς τοῦ δίδει πολὺ μεγάλην ὑπεροχὴν 
ἔναντι τοῦ ᾿Ανατολικοῦ, ποὺ οἱ ἡγέτες του ἐπιδίδονται εἰς τὴν Χιμαιρικὴν προσπά- 


θειαν τῆς ἀκινητοποιήσεως τῆς κοινωνίας εἰς µίαν αἰωνίως ἀπολιθωμένην μορφὴν 
καὶ εἰς τὸ οὐτοπιστικὸν ἐγχείρημα τῆς ἐξαλείψεως τῶν ἀντινομιῶν καὶ μάλιστα μὲ 
τὴν ὠμὴν καὶ ἀπάνθρωπον βίαν. ὍὉ κομμουνισμὸς ἀντιμετωπίζει τὰς ἀντι- 
νοµίας του πρασπαθώντας νὰ τὰς συγκαλύψη, νὰ τὰς ἀπωθήση, καὶ νὰ τὰς πνίξη 
μὲ τὴν βίαν. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ὀξύνονται καὶ νὰ περιπλέκονται περισσότερον. 
Ἔτσι ἡ ἐπανάστασις ποὺ εἰς τὰς πράγματι δημοκρατικὰς χώρας κατέστη περιττὴ 
εἰς τὰς χώρας τοῦ κομμουνισμοῦ γίνεται ἀναπότρεπτος. Νὰ πὼς ἐδημιουργήθη 
ἡ Οὐγγαρία. Αὐτὰ ἐξηγοῦν καὶ διατὶ διὰ πρώτην φορὰν εἰς τὴν ἱστορίαν µία νέα 
διάρθρωσις τῆς κοινωνίας ἔφθασε τόσον γρήγορα εἰς περίοδον κρίσεως. 

Ὁ κομμουνισμὸς ἀπὸ ἐπανάστασις κατέστη ἀντεπανάστασις πρὶν κατορθώ- 
σην πικρατήση παγκοσμίως καὶ πρὶν διαγράψη μίαν κανονικὴν ἱστορικὴν τρο- 
χιάν.. Καὶ αὐτὸ ὄχι γιατὶ δὲν ὀργάνωσε μίαν κοινωνίαν χωρὶς ἀντινομίας, πρᾶγμα, 
ἀδύνατον, ἀλλὰ διότι κατήργησε τὸν τρόπον τοῦ δημοκρατικοῦ, εἰρηνικοῦ ξεπερά- 
σµατός των. Κατεσκεύασε μίαν κοινωνίαν νεκροταφείου καὶ τὴν παρουσιάζει ὡς 
ἐπιστημονικὴν κοινωνίαν ἡ ὁποία ὅμως διὰ νὰ ὑπάρξη καὶ διὰ νὰ ἀνατρέψωμεν 
µίαν γνωστὴν φράσιν τῶν κομμουνιστῶν χρειάζεται τρία πράγματα. Πρῶτον 
Δημοκρατία, δεύτερον Δημοκρατίαν καὶ τρίτον καὶ πάλιν Δημοκρατίαν. 


Δ΄. ΙΣΧΥΡΑ ΚΑΙ ΑΣΘΕΝΗ ΣΗΜΕΙΑ ΤΗΣ ΣΟΒΙΕΤΙΚΗΣ ΚΟΙΝωΩΝΙΑΣ 


Ἡ ἀνωτέρω ἀναλυθεῖσα σοβιετικἡ κοινωνία παρουσιάζει µίαν θετικἠν καὶ 
µίαν ἀρνητικὴν πλευράν. Εἶναι ταὐτοχρόνως ἰσχυρὰ καὶ ἀσθενής. 


1. Πλεονεκτήματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας. 


α) Τὸ Κράτος καὶ ἡ ἰθύνουσα τάξις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. ἐλέγχουν ὁλόκληρον τὸ κοι- 
νωνικὸν σύνολον, κατευθύνουν ὅλας τὰς κοινωνικὰς λειτουργίας καὶ χρησιμοποιοῦν 
πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς πολιτικῆς των ὁλόκληρον τὸ δυναμικὸν τῆς κοινωνίας. 
Ἕνα κράτος--ἰδιοκτήτης καὶ ἀνεξέλεγκτος διαχειριστὴς τοῦ ἐθνικοῦ πλούτου καὶ 
τῆς ἐργασίας ὅλων τῶν πολιτῶν ἔχει τὴν δυνατότητα ἀδιαφορώντας διὰ τὸ βΙο- 
πικὸν ἐπίπεδον τοῦ λαοῦ καὶ διὰ τὰς ἄλλας συνεπείας νὰ συγκεντρώνη τεραστίας 
δυνάµεις εἰς μερικοὺς τομεῖς καὶ νὰ παρουσιάζη εἰς αὐτοὺς πραγματικὰς καὶ ἐντυ- 
πωσιακὰς ἐπιτεύξεις. Ἕνα τέτοιο Κράτος ἠμπορεῖ νὰ ἀναπτύσση διαφόρους τομεῖς 
τῆς τεχνικῆς νὰ κατασκευάζη μεγάλα ἔργα, καὶ νὰ κινητοποιῆ τὰ πάντα χάριν τοῦ 
σκοποῦ του. Οἱ ἰθύνοντες τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας δὲν ἔχουν νὰ ἀντιμετωπίσουν 
ἀντιπολιτεύσεις, ἐλεύθερον τύπον, κοινὴν γνώµην κ.λ.π. Εἶναι κύριοι ὄχι µόνον 
ὅλων τῶν πλουτοπαραγωγικῶν πηγῶν τῆς χώρας των ἀλλὰ καὶ τῆς ἐργασίας, 
τῆς ζωῆς, ἀκόμη καὶ τοῦ πνεύματος τῶν κατοίκων της. Ἡ ἐξουσία τους εἶναι ἀνε- 
ξέλεγκτος διότι δὲν ὑπάρχει κοινὴ γνώµη καὶ ἀπεριόριστος διότι δὲν γνωρίζει νο- 
μικοὺς περιορισμούς. Αἱ ἀποφάσεις των δὲν ὑπόκεινται εἰς Κανένα ἔλεγχον καὶ ἀπο- 
τελοῦν νόµους ὑποχρεωτικοὺς διὰ τοὺς πάντας, ἀφοῦ τὸ Κόμμα εἶναι ὑπεράνω τῶν 
νόμων. 

β) Ἐπίσης ἡ ἔλλειψις περιορισμῶν προερχοµένων ἐκ τοῦ νόµου ἢ ἐκ τῆς κοι- 
νῆς γνώμης παρέχει εἰς τοὺς ἡγέτας τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας τὴν δυνατότητα νὰ 
κινοῦνται ταχέως, μυστικῶς καὶ ἀνεξελέγκτως, νὰ ἀποκρύπτουν τοὺς πραγµατι- 
κοὺς σκοπούς των καὶ νὰ αἰφνιδιζουν τοὺς ἀντιπάλους των. 


γ). Οἱ ἰθύνοντες τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας δὲν εἶναι δέσµιοι τῶν θεσμῶν της 
ὅπως οἱ ἰθύνοντες τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν καὶ δύνανται νὰ συντρίβουν ἐν τῇ γενέ- 
σει της καὶ μὲ πᾶσαν ἀναγκαίαν σκληρότητα οἰανδήποτε τάσιν διασπάσεως, δια- 
βρώσεως καὶ διαλύσεως τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς. 


να πμ μμ ώΨ”. 


ο. 


5) Ἡ κοινωνία τῆς Ε.Σ.Σ.Λ.ἔχει ἐν μέρει µίαν μονολιθικὴν συνοχἠν προερχοµένην 
ἐκ τῆς ὑπάρξεως μιᾶς µονίµου καὶ ἑνιαίας ἡγεσίας μὲ ἀπολύτους ἐξουσίας,μιᾶς Κοσµο- 
θεωρίας καὶ ἑνὸς κοινοῦ σκοποῦ ἐκφραζομένου εἰς τὰ κρατικά προγράµµατα οἶκο- 
νομικοκοινωνικῆς δράσεως κατὰ τρόπον ὥστε τὸ σύνολον τῆς κοινωνίας νὰ ἐργά- 
ζεται πρὸς µίαν κατεύθυνσιν, μὲ ἕνα προσανατολισμόν. 

ε) Ἡ κοινωνικὴ πραγµατικότης τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καλύπτεται ἀπὸ µίαν ἐπιστημονι- 
κὴν προπαγάνδαν ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖ µίαν σοσιαλιστικὴν φρασεολογίαν καὶ 


ἐξαπατᾶ εὐρείας µάζας τοῦ ἐξωτερικοῦ αἱ ὁποῖαι θεωροῦν τὴν σοβιετικὴν κοινωνίαν 
ὡς τὸ ἰδεῶδες πρότυπον. : 


2. Μειονεκτήματα τῆς σοβιετικῆς κοινωνίας. 


Ἡ ἐκμεταλλευτικότης, ἡ τυραννικότης καὶ ἡ ταξικότης τῆς κομμουνιστικῆς 
κοινωνίας καὶ αἱ ἐσωτερικαὶ ἀντιφάσεις της ἀποτελοῦν ἰσάριθμα μειονεκτήματα τὰ 


:. ὁποῖα ἐκμηδενίζουν τὰ πλεονεκτήματά της. ᾿Ακόμη περισσότερον ἡ ἀπόκρυψις 


καὶ ἡ βιαία καταστολἡ τῆς ἐκδηλώσεως τῶν συγκρούσεων ἐπιφέρει µίαν συσσώ- 
Ρευσιν ἀντιθέσεων αἱ ὁποῖαι ὁδηγοῦν ἀναλόγως τῶν εἰδικῶν συνθηκῶν καὶ τῆς 
Ψυχοσυνθέσεως ἑκάστου λαοῦ εἴτε εἰς ἐπαναστατικὰς ἐκρήξεις (Οὐγγαρία, Πολωνία, 
Αν. Γερμανία) εἴτε εἰς τὴν παρακμὴν τῆς κοινωνίας εἰς τὴν ὁποίαν ἀναπτύσσονται 
διάφοροι φυγόκεντροι διαλυτικαὶ τάσεις: ἐγκληματικότης, γκαγκστερισµός, τεντυ- 
μποῖσμός, (χουλιγκανισµός), ἀλκοολισμός, κλοπή, ληστεία, κερδοσκοπία, (μαύρη 
ἀγορὰ) τυφλὴ µίµησις τοῦ δυτικοῦ τρόπου ζωῆς («στιλιάγκιν»), θρησκευτικὸς 
φανατισµός, ἀδιαφορία ἢ καὶ συνειδητὴ ἀντίδρασις εἰς τὴν αὔξησιν τῆς παραγωγῆς 
ἀντίδρασις τῶν ἐργατῶν εἰς τὴν νόρµαν καὶ ἀδιαφορία τῶν ἀγροτῶων, ἐθνικισμός, . 
ρεβιζιονισµός, ἐπαναστατικότης. Συνεπῶς, ἡ µονολιθικότης τῆς σοβιετικῆς κοινω- 
νίας εἶναι µόνον ἐπιφανειακή. Ὑπὸ τὴν Ίρεμον ἐπιφάνειαν μαίνεται ὁ πλέον ἀδυσώ- 
πητος Κοινωνικὸς πόλεμος. Ὅπως τονίζει ὁ Μ. Τζίλας «ὁ κομμουνισμὸς εἶναι ἕνα 
καθεστὼς µογίµου ἐμφυλίου πολέμου». 

Διὰ τοῦτο, τὸ νέον κοινωνικὸν ὅπλον ἡ πάλη τῶν τάξεων μὲ ἀποτέλεσμα 
τὴν κοινωνικὴν ἀποσύνθεσιν τοῦ ἀντιπάλου ποὺ ἐνόμιζαν οἱ Μπολσεβῖκοι ὅτι τὸ 
εἶχαν µονοπώλιον ἀπεδείχθη πολὺ ἐπικίνδυνον καὶ διὰ τὸ ἴδιον τὸ σοβιετικὸν Κρά- 
τος. Κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ πολέμου, 900.000 σοβιετικοὶ πολῖται ἐπολέμησαν μὲ 
τοὺς γερμανοὺς ἐναντίον τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως καὶ αὐτὸ ὀφείλεται εἰς τὴν ἀντί- 
θεσίν των πρὸς τὸ κοινωνικὸν καθεστὼς τῆς χώρας τους. “ως Κράτος, ἡ Σοβιετικὴ 
Ἕνωσις ὑπόκειται εἰς τοὺς ἰδίους κοινωνικούς νόµους ποὺ καθορίζουν τὴν ἐξέλιξιν 
ὅλων τῶν ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν. Τὸ πείραμα τῶν Μπολσεβίκων, νὰ οἰκοδομή- 
σουν µίαν κοινωνίαν χωρὶς τάξεις, μὲ δικτατορικὰς µεθόδους, ἀπέτυχε διότι κατώρ- 
θωσαν νὰ δημιουργήσουν ἕνα Κράτος, ὅπου τὰ µέλη τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. (3ο/ο τοῦ πληθυ- 
σμοῦ) εἶνι προνομιοῦχα, ἐνῶ παραλλήλως ἄλλαι τάξεις ἔχουν δημιουργηθεῖ, ὅπως 
Οἱ καλλιτέχναι καὶ λογοτέχναι, ἡ τεχνικὴ διανόησις, οἱ ἐργάται, οἱ κολχόζνικοι καὶ 
ἡ τάξις τῶν σκλάβων τῶν στρατοπέδων καταναγκαστικῆς ἐργασίας. Τάξεις λοιπόν, 
ποὺ ἀνταγωνίζονται ἡ µία τὴν ἄλλην, ὑπάρχουν περισσότερον ἀπὸ ἀλλοῦ εἰς τὸν 
κομμουνισμὸν καὶ αἱ Κατώτεραι τάξεις καταπνίγονται μὲ τὰς πλέον ἀσπλάχνους 
δικτατορικἁς μεθόδους, πρὸς ὄφελος μιᾶς μικρᾶς κατηγορίας ἀνθρώπων, δηλαδὴ 
τῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ. καὶ τῶν γραφειοκρατῶν τῆς πνευματικῆς καὶ οἰκονομικῆς 
ζωῆς. Παρὰ τὴν ἀγρίαν καταπίεσιν τῶν «κατωτέρων» τάξεων, ὁ ἐσωτερικὸς ἀγὼν 
εἰς τὸν κομμουνισµὀν, δὲν εἶναι μικρότερος ἀπὸ ὅτι εἰς τὰς δυτικὰς χώρας, ἀλλ᾽ 
ἀπεναντίας ὀξύτερος. Καὶ ὁ ἀγὼν αὐτὸς δὲν διεξάγεται µόνον μεταξὺ τῆς κυριάρχου 
τάξεως καὶ τοῦ προλεταριάτου ἀλλὰ καὶ μεταξὺ τῶν διαφόρων στρωμάτων τὰ 
ὁποῖα συνθέτουν τὴν κυρίαρχον τάξιν. 
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Βασικὸς πυρὴν αὐτῆς τῆς τάξεως εἶναι ἡ κομματικὴ γραφειοκρατία, δηλ.τὸ 
σύνολον τῶν μεσαίων κυρίως στελεχῶν τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τὸν κομματικὸν µη- 
χανισµόν. Ἡ ἀνωτάτη ἡγεσία εἶναι προϊὸν αὐτοῦ τοῦ κόσμου καὶ ὁ ἑκάστοτε 
ἔνοικος τοῦ Κρεμλίνου εἶναι ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ἐκφράζει Καλύτερον τὰ συμφέροντα καὶ 
τὰς ἀπόψεις αὐτοῦ τοῦ στρώματος, ἀπὸ τὸ ὁποῖον καὶ ἀντλεῖ τὴν δύναμίν του. 

Αλλο στρῶμα τῆς κυριάρχου τάξεως εἶναι οἱ ἀξιωματικοὶ καὶ οἱ ἄνδρες τῆς 
κομματικῆς ἀστυνομίας.Ἐπὶ Στάλιν οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ ἀπέκτησαν τεραστίαν ἰσχὺν 
καὶ ἐξεδήλωσαν τὴν τάσιν νὰ τεθοῦν ὑπεράνω τοῦ κόμματος. Ὁ τρομοκρατικὸς 
μηχανισμὸς ἀπέκτησεν αὐθυπαρξίαν καὶ ἐκινδύνευαν ἀπὸ αὐτὸν ὅλα τὰ µέλη τῆς 
κυριάρχου τάξεως. Διὰ τοῦτο καὶ συνησπίσθησαν καὶ κατόρθωσαν ἀμέσως μετὰ 
τὸν θάνατον τοῦ Στάλιν νὰ κτυπήσουν τὴν ἀστυνομίαν, νὰ ἐξοντώσουν μερικοὺς 
φιλόδοξους καὶ ἰσχυροὺς ἐκπροσώπους της (Μπέρια κ.λ.π.), νὰ τῆς ἀφαιρέσουν 
ὠρισμένας ἁρμοδιότητας καὶ νὰ τὴν θέσουν ὑπὸ ἔλεγχον. 

᾽Αξιόλογον στρῶμα τῆς κυριάρχου τάξεως καὶ µόνιμον πηγὴν ἀνησυχίας 
διὰ τὴν κομµατικὴν Ὑραφειοκρατίαν ἀποτελοῦν καὶ τὰ στελέχη τῶν ἐνόπλων ὃδν- 
νάµεων. Τὸ Κόμμα πιστεύει ὅτι οἱ στρατιωτικοὶ ἔχουν περισσότερον ἀνεπτυγμένην 
τὴν ἐπαγγελματικὴν ἀπὸ τὴν κομματικὴν συνείδησιν καὶ δὲν τοὺς ἔχει ἀπόλυτον 
ἐμπιστοσύνην. Διὰ τοῦτο ἔχει τοποθετήσει εἰς τὸ στράτευμα τοὺς πολιτικοὺς ἐπι- 
πρόπους, οἱ ὁποῖοι ὡς ἐκπρόσωποι τοῦ κόμματος ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἐπαγρυπνοῦν ἐπὶ τῶν 
ἐνεργειῶν τῶν στρατιωτικῶν, ἀφ ἑτέρου δέ, συνδέουν τὸ Κόμμα ἀμέσως μὲ τὴν 
µάζαν τῶν στρατιωτῶν, ὥστε τοῦτο νὰ ἐπικοινωνῆ μὲ αὐτοὺς ὄχι διὰ τῶν ἀξιω- 
ματικῶν ἀλλ᾽ ἀπευθείας. Οἱ στρατιωτικοὶ ἀγωνίζονται ἀνέκαθεν νὰ ἁπαλλαγοῦν 
ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἐκπροσώπους τοῦ κόμματος. Κατὰ τὴν περίοδον 1953--58 ὁ ρόλος 
τῶν στρατι ωτικῶν ηὐξήθη σημαντικῶς ἀρχικῶς μὲν διότι τὸ κόμμα τοὺς ἐχρειάσθη 
διὰ νὰ πλήξη τὴν ἀστυνομίαν, καὶ κατόπιν διότι ὁ Χρουστσὼφ ἐστηρίχθη ἐπ᾽ αὐτῶν 
διὰ νὰ ἐπιβληθῆ εἰς τοὺς ἀντιπάλους του. Οὕτω οἱ στρατιωτικοὶ κατόρθωσαν νὰ 
προωθήσουν τὰς θέσεις των καὶ νὰ μειώσουν τὸν ρόλον τοῦ κόμματος εἰς τὰς ἐνό- 
πλους δυνάµεις. Κατόπιν ὅμως τὸ κόµµα ἐπέρασεν εἰς τὴν ἀντεπίθεσιν καὶ ὄχι µόνον 
ἀνέκτησεν τὸ ἀπωλεσθὲν ἔδαφος (καθαίρεσις Ζούκωφ) ἀλλὰ καὶ ἐπιχειρεῖ τὴν πλήρη 
καθυπόταξιν τοῦ στρατεύματος (ἀποστράτευσις 250.000. μονίμων ἀξιωματικῶν 
καὶ μεταβολαὶ Μαΐου 1960 εἰς τὴν ἡγεσίαν τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.). 

Κατὰ τὴν µεταπολεμικὴν περίοδον, μὲ τὴν ἐμφάνισιν τῆς ἀτομικῆς ἐνεργείας, 
τῶν πυραύλων κ.λ.π. ηὐξήθη σοβαρῶς ὁ ρόλος καὶ ἑνὸς ἄλλου στρώματος τῆς Κυ- 
ριάρχου τάξεως. Πρόκειται διὰ τὸ στρῶμα τῶν τεχνοκρατῶν. Οὗτοι ἠττήθησαν τὸ 
1955 διὰ τῆς ἀπομακρύνσεως τοῦ ἐκπροσώπου των Μαλένκωφ ἀπὸ τὴν πρωθυ- 
πουργίαν, ἀνέκτησαν ὅμως τὸ ἀπωλεσθὲν δαφος καὶ μετὰ τὴν ὁλομέλειαν τῆς 4ης 
Μαΐου 1960 ἐμφανίζονται ὡς ἰσχυρὰ ὁμὰς ἡ ὁποία διὰ τοῦ ἐκπροσώπου της Κοζλὼφ 
παίζει ἐπὶ τοῦ παρόντος τὸν ρόλον τοῦ διαιτητοῦ. μεταξὺ Χρουστσωφικῶν καὶ 
«ἀδιαλλάκτων» καὶ διεκδικεῖ διὰ τὸ μέλλον τὴν διαδοχἡν τοῦ Χρουστσώφ. 

Τέλος, ὑπάρχει καὶ τὸ στρῶμα τῶν διανοουμένων, καλλιτεχνῶν κ.λ.π. τὸ 
ὁποῖον δὲν ἔχει βεβαίως ἀρκετὴν δύναμιν διὰ νὰ δικδικήση τὴν πρωτοκαθεδρίαν εἰς 
τοὺς κόλπους τῆς κυριάρχου τάξεως, ἀλλὰ ἀποτελεῖ τὴν πηγὴν τῶν φιλελευθέρων 
καὶ ρεβιζιονιστικῶν τάσεων, συχνότατα, δὲ συμμαχεῖ μὲ τοὺς συγγενεῖς του τεχ 
νοκράτας. Τὸ στρῶμα αὐτό, ἀνέπτυξε ἐπιθετικὴν πρωτοβουλίαν μετὰ τὸν ἀποστα- 
λινισμὸν (1956) ὡς φορεὺς φιλευλευθέρων ἰδεῶν ἀλλὰ ἐδέχθη σοβαρὸν πλῆγμα 
τὸ 1957 διὰ τῆς καθαιρέσεως τοῦ ἐκπροσώπου του Σεπίλωφ. 

Πρέπει ἀκόμη νὰ σημειωθῆ ὅτι καὶ ἡ καθαρῶς κομματικὴ γραφειοκρατία δὲν 
εἶναι ἑνιαία. Ὑπάρχουν σοβαρώταται ἀντιθέσεις μεταξὺ τῆς παλαιᾶς «μεγάλης» 
γραφειοκρατίας καὶ τῆς νέας τῆς «μικρᾶς ἢ ἐπαρχιωτικῆς γραφειοκρατίας. ' 
Χρουστσὼφ κατώρθωσεν νὰ στηριχθῆ εἰς τὴν δευτέραν τῆς ὁποίας ηὔξησεν τὸν ρό- 
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λον διὰ τῆς «ἀποκεντρώσεως» διοικήσεως καὶ οἰκονομίας καὶ νὰ ἀπομακρύνη τοὺς 
ἐκπροσώπους τῆς πρώτης, Μολότωφ καὶ Καγκάνοβιτς. 

Ἡ κυρίαρχος τάξις λοιπὸν εἶναι μὲν ἡνωμένη ἔναντι τῶν προλεταρίων διότι 
ὅλα τὰ µέλη της ἐπιθυμοῦν τὴν διατήρησιν τῶν προνομίων των, ἀλλὰ εἰς τὸ ἐσω- 
τερακὸν αὐτῆς τῆς τάξεως μεταξὺ τῶν διαφόρων ὁμάδων αἱ ὁποῖαι τὴν ἀποτελοῦν 
διεξάγονται σκληραὶ µάχαι διὰ τὴν πρωτοκαθεδρίαν. Αἱ διαµάχαι αὐταί, ὀφειλό-- 
μεναι εἰς ἀντιθέσεις συµφερόντων, φιλοδοξιῶν καὶ ἀπόψεων μὴ δυνάµεναι νὰ ἐκ- 
φρασθοῦν διὰ τῆς γνωστῆς εἰς τὴν Δύσιν δημοκρατικῆς διαδικασίας, ἐκδηλώνονται 
διὰ σκληρῶν παρασκηνιακῶν ἀγώνων οἱ ὁποῖοι ὁδηγοῦν εἰς τὰς ἑκάστοτε ἐκκαθαρί- 
σεις καὶ ἀνακατατάξεις εἰς τοὺς κόλπους τῆς κομμουνιστικῆς ἡγεσίας, 

Ἡ κοινωνικἡ λοιπὸν συνοχἡ στὸν κομμουνισμό, δὲν εἶναι στέρεη. Καὶ αὐτὸ 
τὸ γεγονὸς ἐνισχύεται ἀπὸ τὴν πολνεθνικὴ φύσιν τοῦ σοβιετικοῦ Κράτους.Μὲ αὐτὴν 
τὴν κατάστασιν, τὸ νέον κοινωνικὸν ὅπλον ποὺ ἐφεῦραν οἰδΜπολσερβῖκοι στρέφεται 
καὶ ἐναντίον τους. Τὸ ὅπλο αὐτὸ ἡ πάλη τῶν τάξεων μὲ ἀποτέλεσμα τὴν κοινωνι- 
κὴν ἀποσύνθεσιν- ἀνήκει πλέον σήμερον εἰς τὸ γενικὸν ὁπλοστάσιον τοῦ συγχρόνου 
πολέμου καὶ εἶναι προσιτὸν καὶ στοὺς ἐχθροὺς τοῦ κομμουνισμοῦ, οἱ ὁποῖοι ἡμ- 
ποροῦν νὰ τὸ χρησιμοποιήσουν ἀποτελεσματικῶς ἐναντίον του. 


ΓΕΝΙΚΟΝ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Ἡ Ε.Σ.Σ.Δ., ἀπὸ ἀπόψεως κοινωνικῆς συγκροτήσεως καὶ λειτουργίας, εἶναι 
κατὰ πολὺ ἀσθενεστέρα τῆς Δύσεως καὶ αἱ ἐσωτερικαὶ ἀντιθέσεις τὰς ὁποίας 
ἀντιμετωπίζει εἶναι πολὺ ὀξύτεροι. ᾿Αντιθέτως λοιπὸν πρὸς τὰ φαινόμενα, ὁ 
Κομμουνιστικὸς κόσμος ἀπὸ κοινωνικῆς πλευρᾶς εἶναι περισσότερον τρωτὸς ἀπὸ 
τὸν Δυτικόν. Τὸ ζήτημα εἶναι νὰ ἐπισημάνη ἡ Δύσις τὰ ἀσθενῆ σημεῖα τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς κοινωνίας καὶ νὰ περάση εἰς τὴν ἀντεπίθεσιν. 


ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ἡ ἀνεξάρτητος πολιτικὴ τῆς Κίνας 


Ὑπὸ Κ. ΑΔΛΕΞΑΛΝΤΡΩΦ 


Λἱ σχέσεις μεταξὺ δύο περισσότερον 
ἡ. ὀλιγώτερον ἀνεξαρτήτων ὁλοχκληρωτι- 
νῶν κρατῶν, ἰδίως ὅταν συµβαίνη νὰ 
ἐφαρμόζουν γομμουνιστικὰ χαθεστῶτα, 
καλύπτονται πάντοτε ἀπὸ µεγάλη μυ- 
στικότητα. Λἱ ἐσωτεριχαὶ των διαφωνίαι 
σπανίως ἀποχαλύπτονται καὶ Ἡ ἑἕρμη- 
γεία των ὁδηγεῖ συχνὰ εἰς ἀντιφατικὰς 
ὑποθέσεις. Ἑϊς τὴν ἐξωτερικὴν ὅμως πο- 


λιτικὴν, δύναται νὰ ἐξαχριῤωθή μετὰ ῥε- 


βαιότητος ἡ διαφορὰ εἰς την ἀκολουθου- 
µένην γραμµήν, ὅπως καὶ ὁ ἀνταγωνισμὸς 
μεταξὺ τῶν «φίλων» ὁλοκχληρωτικῶν κα 
θεστώτων. Τοῦτο παρατηρεῖται καὶ διὰ 
τὰς σχέσεις ΕΣΣΔ - Λαϊκῆς ἸΚίνας, 
ὡς πρὸς τὴν ἐξωτεριχὴν πολιτικὴν τὴν 
ὑποίαν ἀκολουθοῦν. "Όλα ἐξ ἄλλου τὰ 
διαθέσιµα στοιχεῖα ἀποδεικνύουν ὅτι αἱ 
διαφοραὶ ἀπόψεων τῶν δύο χρατῶν εἶναι 
πολὺ µεγάλαι. ᾿Εκεῖνο ὅμως τὸ ὁποῖον 
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Εἶναι πάρα πολὺ δύσκολο νὰ καθορισθῆ 
Εἶναι Ἡ φύσις τῶν διαφορῶν των. Μὲ ἄλ- 
λους λόγους αἱ διαφοραί των παρουσιάζουν 
χρόνιον χαρακτῆρα, εἶναι μόνιμοι Ἡ ἀν- 
τιθέτως εἶναι διαφοραὶ προχύπτουσαι ἀπὸ 
τὰ ἐφαρμοζόμενα, σήμερον, διαφορετικὰ 
προγράµµατα τακτικῆς εἰς τὴν ἔξωτε- 
ρικὴν πολιτικήν; 


Τὸ τελευταῖο ταξίδι τοῦ Ἀρουστσὼφ 
εἰς τὰς ἀσιατικὰς χώρας ἐθεωρήθη ἀπὸ 
τὸ Πεχῖνον ὧσαν μιὰ πρᾶξις ἡ ὁποία ἔθε- 
τε εἰς χίνδυνον τὰ κινεζικὰ συμφέροντα. 
Ὁ κινεζικὸς τύπος ἐλάχιστα ἀνέφερε περὶ 
τοῦ ταξιδίου τούτου. Μόνον εἰς τὴν τε- 
λευταίαν σελίδα τῶν ἐφημερίδων ἐδημο- 
σιεύοντο μικραὶ εἰδήσεις ἀναφερόμεναι 
εἰς τὰς διαφόρους ἀφίξεις καὶ ἀναχωρή- 
σεις τοῦ Χρουστσὼφ ὡς καὶ ἀπὸ τὴν ν- 
δία, τὴν Βιρμανία, τὴν ᾿νδονησία κλπ. 
Οὐδὲν σχόλιον ἐσυνόδευε αὐτὰς τὰς τυ- 
πικὰς μικρὰς εἰδήσεις. ᾽Αλλὰ καὶ κάτι 
ἄλλο' καθ ὅλον τὸ χρονικὸν διάστηµα 
ποὺ ὁ Χρουστσὼφ εὑρίσκετο εἰς τὴν Ἶν- 
δονησίαν, ὁ τύπος καὶ ἡ χκυβέρνησις τοῦ 
Πεκίνου διετήρησαν μίαν ἀπολύτως ἐχ- 
θρικἠν στάσιν ἔναντι τῆς κυβερνήσεως τοῦ 
Σοεκάρνο. Κατὰ τὴν ἐποχὴν ἐχείνην τὸ 
Ἠεχῖνον Ίρχισε μίαν βιαίαν ἐκστρατείαν 
διὰ τὸ ζήτημα τῶν Κινέζων οἱ ὁποῖοι 
ζοῦν εἰς τὴν ᾿νδονησίαν. Πολλαὶ ἔγγρα- 
φοι διαµαρτυρίαι ἐπεδόθησαν ἀπὸ τὸν Κι- 
νέζον πρέσβυν εἰς τὴν Ινδονησιακὴν κυ- 
βέρνησιν, τὸ περιεχόμενον τῶν ὁποίων 
ἐξεδήλωνε τὴν ἀγανάκτησιν τῆς Κίνας 

ἐναντίον τῶν µέτρων τῶν ληφθέντων ὑπὸ 

τῆς Ἰυβερνήσεως τοῦ Σοεχάρνο εἰς βά- 
ρος τῆς κινεζικῆς µειονότητος τῆς Ἰν- 
δονησίας. Τὸ ἸΚινεζικὸν Πρακτορεῖον, τὸ 
ῥΡαδιόφωνον καὶ ὁ τύπος τῆς Κίνας ἐλά- 
χιστα πράγματα ἀνέφεραν διὰ τὰς πε- 
ριοδείας καὶ τὰς διαπραγματεύσεις τοῦ 
Ἀρουστσὼφ εἰς τὴν ᾿Ινλοσησίαν. 


Παραδόξως οἱ Εινέζοι ἴρχισαν νὰ 
ἀσχολοῦνται μὲ τὸ ταξίδιον τοῦ Ἀρουσ- 
τσὼφ κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ Μαρτίου δη- 
λαδή... μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ ἀπὸ τὴν Ἰνδονησίαν! Τοῦτο ἆσφα- 
λῶς ᾿ὀφείλετο εἰς τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἄρχων 
τοῦ Ἐρεμλίνου δὲν εἶχε ἐπιτύχει πολλὰ 


μὲ τὴν περιοδεία του. Ὁ κίνδυνος λοι- 
πὸν διὰ τὸ Πεχῖνον εἶχε παρέλθει. 

Ἐϊὶς τὰς ϐ Μαρτίου, ἡ Ζεμινζιμµπάο 
ἐδημοσίευσε τὰ πρῶτα της σχόλια ἐπὶ 
τοῦ ταξιδίου τοῦ Χρουστσὼφ εἰς τὴν Ἰν- 
δονησίαν. Τὸ κύριον ἄρθρον τῆς ἔφημε- 
ρίδος ἔλεγε ὅτι ὁ πινεζικὸς λαὸς. ὑπεδέ- 
χθη μὲ ἀγαλλίασιν τὸ ταξεῖδι τοῦτο, ἦτο 
εὐτυχὴς διὰ τὰς ἐπιτυχίας τοῦ Χρουστσὼφ 
καὶ ηὔχετο τὴν σταθεροποίησιν καὶ ἴσχυ- 
ῥοποίησιν τῶν φιλικῶν δεσμῶν μεταξὺ 
τῆς ΕΣΣΔ καὶ τῶν φίλων της Ἰνδίας, 
Βιρμανίας, Ινδονησίας καὶ ᾿ Αφγανιστάν. 
Παραλλήλως ὅμως ἀνηγγέλθησαν αἱ προ- 
ετοιµασίαι ἐνάρξεως τῆς λειτουργίας ἑνὸς 
«Πανεπιστημίου τῶν Λαῶν τῆς ᾿Ασίας 
καὶ τῆς ᾿Αφϕρικῆς» εἰς τὸ Πεκῖνον. Τὸ 
τελευταῖον το µία ἀπάντησις καὶ συγ- 
Ἰρόνως μιὰ ἀντίδρασις τοῦ Πεχίνου εἰς 
τὴν ἀναγγελίαν τὴν ὁποία ἔκαμεν ὁ Χρουσ- 
τσὼφ εἰς τὴν Ἰνδονησίαν σχετικῶς μὲ τὴν 
ἵδρυσιν τοῦ «Πανεπιστημίου τῆς Φι- 
λίας τῶν Λαῶν» εἰς τὴν Μόσχα, καὶ εἰς 
τὸ ὁποῖον θὰ φοιτοῦν νέοι ἀπὸ τὴν ἸΑσ 
᾿Αφρικὴ καὶ Λατινικὴ ᾽Αμερική. (1) 

Ὅλα αὐτὰ μᾶς κάνουν νὰ ὑποπτευ- 
θῶμεν, ὅτι αἱ πολιτικαὶ ἐπιδιώξεις τῶν 
δύο κομμουνιστῶν συμμάχων ἔναντι τῶν 
χωρῶν τῆς ᾿Ασίας δὲν ἔχουν ἀκόμη εὖ- 
θυγραμμισθῃ, εἶναι ἀσυντόνιστοι καὶ ὅτι 

ἡ ΕΣΣΔ ἀποπειρᾶται νὰ ἐκμεταλλευθῆ 

τὰς δυσκολίας τὰς ὁποίας δοκιμάζει ἡ 
κινεζικὴ κυβέρνησις εἰς τὴν ᾿Ασίαν, συ- 
νεπεία τῆς Θιβετιανῆς ἐξεγέρσεως καὶ τῆς 
πρίσεως εἰς τὴν Ἰνδικὴν µεθόριον. Εξ 
ἄλλου, Ἡ ἀντιζηλία μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ 
Κίνας εἰς αὐτὸ τὸ µέρος τοῦ κόσμου ἀν- 
τιπροσωπεύει-- τουλάχιστον διὰ τὸ πα- 
ρὸν- κάτι πολὺ περισσότερον ἀπὸ μίαν 
Φιλονιχίαν προκύπτουσαν ἀπὸ ΄ διαφορὰς 
ἀκολουθουμένης ταχκτικῆς. Ἡ ἀντιζηλία 
αὐτὴ τῶν δύο μεγάλων Δυνάμεων τοῦ 
πομμουνισμοῦ, δὲν εἶναι ὅμως ἀκόμη ἡ 
ἀπαργἢ ἑνὸς ἀποφασιστικοῦ ἀγῶνος διὰ 
τὴν ἐπικράτησιν µέσα εἰς τὸ χομμουνι- 
τικὸν στρατόπεδον. 

Ἡ ἀντιζηλία αὐτὴ ἐ 


ὶ τοῦ παρόντος 
Εἶναι µόνον ἕνας ἀγὼν δι 


τὶ 
διὰ τὰ πρωτεῖα 

(1) "δε σχετικὸν ἄρθρον ἐπ᾽ αὐτοῦ εἲς τὸ 
παρὸν τεῦχος. 


ἐπιρροῆς εἰς τὴν Νότιον ᾿Ασίαν. Εΐναι 
ὅμοιος μὲ τὸν ἀγῶνα ὁ ὁποῖος ἔλαβε Ἰώραν 
γατὰ τὸ τέλος τοῦ 1956 ὅταν τὸ Πεχῖνον 
ἐπέτυχε νὰ ἀσκῆ σημαντικὴν ἐπιρροὴν εἰς 
τὴν ᾿Ἀνατολικὴν Εὐρώπην, μετὰ τὴν 
Οὐὑγγρωῶὼν ᾿Ἐπανάστασιν. Τότε οἱ Ἰι- 
γέζοι κατώρθωσαν διὰ πρώτην φορὰν νὰ 
συνάψουν ἐμπορικὰς συμφωνίας μὲ τοὺς 
εὐρωπαϊκοὺς δορυφόρους, χωρὶς τὴν µε- 
σολάβησιν τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 

Αἱ σοβαρότεραι διαφοραὶ μεταξὺ Κί- 
νας καὶ ΕΣΣΔ προέκυψαν ἀπὸ τὴν ἐφαρ- 
μογὴν τῆς «τακτικῆς τῆς ὑφέσεως) τοῦ 
Χρουστσὼφ ἔναντι τῆς Δύσεως. Ἡ νέα 
γραμμὴ τῆς σοβιετικῆς Ἡγεσίας δηµιουρ- 
γεῖ προβλήµατα τὰ ὑποῖα προκύπτουν 
ἀπὸ τὰς διαφορὰς τῆς βιομηχανικῆς ἐξε- 
λίξεως εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τὴν Βίναν. 
Ἡ Σοβιετικὴ ἝἜνωσις εἶναι μιὰ ἐκσυγ- 
χρονισµένη βιομηχανωὴ δύναμις ἐνῶ 
ἡ Κίνα μόλις ἀρχίζει νὰ ἐκβιομηχανῆται. 
Αἱ συνθῆχαι ἐκβιομηχανίσεως εἰς τὴν 
Κίναν εἶναι ὀλιγώτερον εὐνοϊκαὶ ἀπὸ ὅτι 
ἦσαν εἰς τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. τὸ 1990. Ἐπι- 
πλέον τὸ Πεχῖνον συμφώνως πρὸς τὸ 
κομμουνιστικὸν δόγµα, ρίχνει ὅλο τὸ βά- 
ρος εἰς τὴν δημιουργίαν καὶ ἀνάπτυξιν 
τῆς ᾿βαρείας βιομηχανίας καὶ θέλει νὰ 
ἐπιτύχη τὴν αὐτάρχειαν. 

Ἡ καθολικἡ φτώχεια τοῦ κινεζικοῦ 
λαοῦ, ὁδηγεῖ τοὺς κομμουνιστὰς ἡγέτας 
νὰ, διαλέξουν μεταξὺ τῶν ἑξῆς δύο δρό- 
µων διὰ νὰ φέρουν εἰς αἴσιον πέρας τὴν 
ἐπιθυμητὴν ἐκβιομηχάνισιν: νὰ ζητήσουν 
βοῄθειαν ἀπὸ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἢ νὰ ἔχμε- 
ταλλευθοῦν ὑπερεντατικῶς τὴν ἐργασίαν 
τοῦ πινεζικοῦ λαοῦ. 

ὍὉ σοβιετιὸς τύπος ἀποδίδει µε- 
γάλην σηµασίαν εἰς τὴν σοβιετικὴν βοή- 
θειαν πρὸς τὴν Ἰίναν, εἰς σημεῖον ὥστε 
θὰ ἠδύνατο κανεὶς νὰ συµπεράνη ὅτι Ἡ 
κινεζιωκὴ βιομηχανία οἰκοδομήθη διὰ σο- 
βιετικῶν κεφαλαίων. Ποῖα ὅμως εἶναι 
ᾗ πραγµατικότης; ᾿Απὸ τοῦ ἔτους 1949 
ἡ Κινεζωὴ Λαϊκὴ Δημοκρατία ἔλαβε ἀπὸ 
τὶν Ε.Σ.Σ.Δ. δύο δάνεια: τὸ πρῶτον 
βάσει τῆς συμφωνίας τῆς Ίάης Φεβρου- 
ρίου 19650 καὶ τὸ δεύτερον βάσει τῆς συµ- 
φωνίας τῆς Ίδης ᾿Οκτωβρίου 1954. Ἡ- 
πρώτη συμφωνία προέβλεπε τὴν Χχορή 
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γησιν, µέσα εἰς χρονικὸν διάστηµα δέκα 
ἐτῶν, ἑνὸς δανείου 300 ἕκατ. δολλαρίων. 
Ἐπίσης προεβλέπετο καὶ ὁ ἐφοδιασμὸς 
τῆς Είνας μὲ σοβιετικὸν ὑλικὸν καὶ µη- 
γανικὸν ἐξοπλισμὸν ἀξίας 600 ἑκατ. δολ- 
λαρίων κατ ἔτος. 'Η ἐξόφλησις τοῦ δα- 
νείου Ίρχισεν τὸ 1954 καὶ θὰ πρέπει νὰ 
λήξη συμφώνως πρὸς τὴν ὑπογραφεῖσαν 
συνθήκην τὸ 19089. 'Ἡ δευτέρα συμφωνία 
προβλέπει τὴν χορήγησιν μιιροπροθέσµου 
δανείου ἐκ 520 ἕἔκατ. ρουβλίων, χωρὶς 
νὰ καθορίζεται ἀπὸ πότε θὰ ἀρχίση Ἡ 
παταβολή του. Πλὴν τῶν δύο τούτων 
δανείων ἡ Κίνα δὲν ἔχει λάβει κανένα 
ἄλλο δάνειον ἀπὸ τὴν Σοβιετικὴν "Ένω- 
σιν. 6 
Τοῦτο σηµαίνει ὅτι ὅλη ἡ ὑπόλοιπος 
σοβιετικὴ «βοήθεια» πρὸς τὴν Μίνα ἐπλη- 
ρώνετο διὰ μαζιιῶν ἐξαγωγῶν κινεζικῶν 
προϊόντων. Ἡ Κίνα πληρώνει ὄχι µό- 
νον διὰ τὴν εἰσαγωγὴν σοβιετικῶν µη- 
χανῶν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν παρεχοµένην 
σοβιετικὴν τεχνικὴν βοήθειαν.Τὸ τί σηµαί- 
γει τὸ τελευταῖον εἰς τὴν πρακτικὴ συνά- 
Ύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἕνας σοβιετικὸς 
μηχανιχὸς ὁ ὁποῖος ἐργάζεται εἰς τὴν Μἰ- 
γαν εἰσπράττει μισθὸν 700 γιουὰν µηνιαί- 
ως, ἐνῶ ὁ Κινέζος μηγανικὸς εἰσπράττει 
µόνον 50--601 

ὍὉ. ρυθμὸς λοιπὸν τῆς χινεζικῆς ἐκ- 
βιοµηχανίσεως καθορίζεται ἀπὸ τὴν ἵνα- 
νότητα πληρωμῶν ποὺ δύναται νὰ κάνη 
ἡ. Κίνα πρὸς τὴν ΕΣΣΔ καὶ Ἠ ὁποία 
ἱκανότης εἶναι σχετικῶς μικρά. 

Διὰ νὰ ἐπιταχυνθῆ λοιπὸν Ἡ ἐχβιο- 
µηχάνισις καὶ ἐξ αἰτίας τῆς ἐλλείψεως 
κεφαλαίων, ἡ κινεζωκὴ πυβέρνησις εἰσή- 
γαγε τὴν ἐφαρμογὴν τοῦ θεσμοῦ τῶν «οι- 
νοβίων». διότι, µόνον κατ’ αὐτὸν τὸν τρό- 
πον θὰ ἐξεμεταλλεύετο ἀποτελεσματικῶς 
µέχρις ἐσχάτων ὁρίων τὰ ὑπάρχοντα 
ἐργατικὰ χέρια. Παραλλήλως ἴρχισεν Ἡ 
ἐκστρατεία διὰ τὴν «πάση Ονσία» αὔ- 
ἔησιν τῆς παραγωγῆς Ἰάλυβος. 


.. 'Ἐπιτάχυνσαις τοῦ ρυθμοῦ τῆς βιο- 
μηχανικῆς παραγωγῆς καὶ ἰδίως τοῦ 


χάλυβος καὶ ἐκβιομηχάνισις τῆς Κίνας, 
ἄπετέλεσαν τοὺς βασικοὺς σχοποὺς τοῦ 
Πεκίνου. Δι αὐτὸ καὶ ἐθέσπισε τὰ χοι- 
νόβια, τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ὁποίων ἐπε- 


ξέτεινε καὶ εἰς τὰς πόλεις, διὰ τῆς ἆἄπο- 
Φάσεως τῆς «Πανκινεζικῆς Συνελεύσεως 
τῶν Λαϊκῶν ᾿Αντιπροσώπων» τοῦ ἸΑ- 
πριλίου 1900. 

᾽Αλλὰ ἡ βραδύτης τῆς ἐκβιομηγανίσεως 
τῆς Κίνας δὲν ὀφείλεται µόνον εἷς τὴν ἕἔλ- 
λειψιν κεφαλαίων. Τεράστια, δυσκολίαι 
προέρχονται ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν ἐχπαιδευ- 
µένου προσωπικοῦ καὶ ἰδίως ἐκπαιδευμέ- 
νων χκομμουνιστῶν ἐπὶ τῶν ὁποίων νὰ 
δύναται νὰ βασίζεται τὸ Πεχῖνον. ᾿Απὸ 
τὸ 1955, τὸ σύνθηµα «γίνε κόκκινος, γίνε 
κομμουνιστὴς» το τῆς μόδας εἰς τὴν 
Κίναν, ἀλλὰ ὁ τύπος τοῦ Πεχίνου παρε- 
δέχθη ὅτι τοῦτο «ἐλάχιστα ἐνθουσιάζει» 
καὶ ὅτι «εἶχε πολὺ πτωγὰ ἀποτελέσματα». 
Τὸ μεγαλύτερο µέρος τῆς κινεζικῆς τε- 
γνικῆς διανοήσεως ἐξακολουθεῖ νὰ προ- 
έρχεται ἀπὸ τὰς τάξεις τῆς «ἐθνικῆς 
μπουρζουαζίας» καὶ ἀνθίσταται παθητι- 
πῶς εἰς τὸ κομμουνιστικὸν πρόγραµµα 
βιομηχανικῆς ἀναπτύξεως τὸ ὁποῖον δί- 
δει προτεραιότητα εἰς τὴν βαρεῖαν βιο- 

[ 
μηχανίαν. 

Τὸ Πολιτικὸ Γραφεῖο τοῦ Πεκίνου 
ἀποπειρᾶται νὰ ἐπιλύση τὸ πρόβλημα 
τοῦτο ἀντικαθιστῶντας τὴν ποιότητα μὲ 
τὴν ποσότητα" αὐτὴ ὅμως ἡ πολιτικὴ 
εὗρε μεγάλην ἀντὶστασιν ἀχόμη γαὶ 

ς 


/ 
έ- 


αἱ 
σα εἰς τοὺς κόλπους τοῦ ΚΚ τῆς Κίνας. 
ἽἝνα ἄρθρον τοῦ Μὰ-Γιν-Σού, πρυτά- 
νεως τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Πεκίνου, 
παλαιοῦ φίλου τοῦ Μάο Τσὲ-Τούγκ µέ- 
λους τοῦ ΚΙ ἀπὸ τὸ 1900, μὲ τὸν τί- 
πλον «Λἱ πολιτικαὶ καὶ οἰκονομικαί µου 
θεωρίαι) καυτηριάζει δριμύτατα τὴν ᾱ- 
νωτέρω ἄποψιν τῆς πολιτικῆς τοῦ Πε- 
κίνου (Χειιο Ζἄτοκον Ζοϊίππςσ Ζυρίχη, 
21 Απριλίου 1900). Ὁ Μὰ ὑποστηρί- 
ζει ὅτι εἶναι λανθασμένο τὸ οἰκονομικὸ 
πρόγραµµα τοῦ Μάο τὸ ὁποῖον βασίζε- 
ται εἰς τὴν χρησιμοποίησιν ὄχι ἀνωτέρας 
τεχνικῆς ἀλλὰ Ὑιγαντιαίων ἀνθρωπίνων 
μαζῶν καὶ ὄχι εἰς τὴν ποιότητα ὁλ- 
λὰ εἰς τὴν ποσότητα. Ἡ Κίνα, γράφει 
ὁ Μάο, ἔχει ἀνάγκην, ὄχι ἀπὸ τὴν 
αὔξησιν τοῦ πληθυσμοῦ της, ἀλλὰ ἀπὸ 
πὴν βελτίωσιν τῆς ποιότητός του (µόρ- 
φωσις, εἰδίκευσις, γαλυτέρα διαβίωσις 
κλπ.) Διὰ νὰ ὑποστηρίξη αὐτὴν τὴν 
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ἄποψιν ὁ Μὰ ἀναφέρεται εἰς τὴν κατάστα- 
σιν τῆς κινεζικής βιομηχανίας. Π.χ., 
ἀπὸ τας 900.000 ἐργατῶν τῆς Σαγκάης 
τὸ 27 ο)ο µόνον κάμνει ἐργασίαν μηχανο- 
ποιημένην καὶ τὸ 96 ο]ο ἡμιμηγανοποιη- 
µένην. Εἰς τὰ μεταλλουργεῖα, ὁ χρησιµο- 
ποιούµενος ἀριθμὸς ἐργατῶν εἰς µηχανο- 
πονηµένην ἐργασίαν καλύπτει μόνον τὸ 
15 ο]ο τοῦ συνόλου τῶν ἐργαζομένων, τῶν 
δὲ ἀποχλειστικῶς Ὑειρωνακτῶν τὸ ϐ0 
01ο. ΕΒὶς τὴν γεωργίαν, τὸ 4 9]0 µόνον 
τῶν ἐκτάσεων καλλιεργεῖται μὲ γεωργικὰς 
μηγανὰς καὶ τὸ 10 ο]ο τοῦ ἀρδευτικοῦ 
ἐξοπλισμοῦ εἶναι μηγανοποιηµένον. ᾿Απὸ 
τὰ 500 ἑκατ. τῶν γωρικῶν τὸ ἀθ ο]ο 
συμφώνως πρὺς τὰ Ὑραφόμενα τοῦ Μά, 
χρησιμοποιεῖται εἰς τὴν παραγωγὴν λι- 
πασµάτων μὲ ἀποτέλεσμα νὰ ὑπάρχει 
ἔλλειψις γεωργικῶν ἐργατικῶν χειρῶν. 
Τὸ παράδοξο τῆς ἐπικρατούσῆς καταστά- 
σεως εἰς τὴν Κίναν γράφει ὁ Μά, προέρ- 
χεται ἀπὸ τὸ γεγονός, ὅτι παρὰ τὸν τε- 
ράστιον κινεζικὸν πληθυσμµόν, ἡ Κίνα ὑπο- 
φέρει ἀπὸ ἔλλειψιν ἐργατικῶν χειρῶν" 
τοῦτο ἑρμηνεύεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 
τὸ 90 ο]ο τῶν ἐργατῶν εἶναι ἀνειδίκευ- 
τοι. Μὲ τὴν σημερινὴν ἐξέλιξιν τῆς µηχα- 
νοποιήσεως γράφει ὁ Μὰ ἀκόμη καὶ χῶ- 
ρες μὲ µικρότερον πλοῦτον σὲ ἀνθρώπινο 
ὑλικὸ ἀρχίζουν νὰ δοκιμάζουν ὡρισμένες 
δυσκολίες ἀπὸ πλεύνασμα ἐργατικῶν χει- 
ρῶν. ᾿Ακόμη καὶ ᾗ ΕΣΣΔ ἀργίζει νὰ 
ἀντιμετωπίζη τὸ πρόβλημα τοῦ πλεονά- 
σµατος ἐργατικῆς δυνάµεως ποὺ µοιραίως 
προχύπτει ἀπὸ τὴν µηχανοποίησιν. Λὐτὸ 
τὸ φαινόµενον δὲν παρατηρεῖται εἰς τὴν 
Ἰίναν, ἀλλὰ ἀργὰ Ἡ γρήγορα θὰ ἐνδηλω- 
θῇ καὶ τότε Ἡ κατάστασις θὰ ἐπιδει- 
νωθη. Περαιτέρω, ὁ Μά, ἀντιτίθεται 
εἰς τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐντὸς τῶν κύ-χλων 
τῶν ἀνωτέρων ἡγετῶν τοῦ ΚΚ τγνώ- 
µην ὅτι ἡ Ἰίνα δὲν ἔχει νὰ φοβῆται τί- 
ποτε ἀπὸ ἕνα ἀτομικὸν καὶ ὑδρογονικὸν 
πόλεμον λόγῳ τοῦ πληθυσμιακοῦ της ὄγ- 
κου. ᾿Αντιθέτως, ἡ Κίνα πρέπει νὰ φο- 
βῆται ἕνα μελλοντικὸ πόλεμο ἀφοῦ ἡ 
ἔχβασίς του θὰ ἐξαρτηθῃ ὄχι ἀπὸ τὴν 
ποσότητα, ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ποιότητα τοῦ 
ἀνθρώπινου καὶ τεχνικοῦ δυναμικοῦ. Θὰ 
εἶναι ἕνας πόλεμος κατὰ τὸν ὁποῖον 


ἀποφασιστικὸν ρόλον θὰ παίξη ἢ διανόη- 
σις. Μετὰ τὴν δηµοσίευσιω τοῦ ἄρθρου 
τούτου ὁ Μὰ ἀπεμαχρύνθη τῆς θέσεως 
τοῦ πρυτάνεως τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Πεκίνου καὶ διεγράφη ἀπὸ τὸ ΚΕ τῆς 
Κίνας τὰς ἀπόψεις του ὅμως συμμερίζον- 
ται καὶ ἄλλοι κινέζοι χομμουνισταὶ δια- 
νοούμενοι. Ἡ κατάστασις µέσα εἰς τὸ 
ΚΙ τῆς Κίνας, ἐπ᾽ αὐτοῦ τοῦ θέματος, 
εἶναι συγκεχυµένη καὶ περιπλέκεται. ὝὙ- 
πάρχουν σοβαραὶ ἐνδείξεις ὅτι τὸ ΚΚ 
ἑτοιμάζετο νὰ υἱοθετήση τὴν θἐσιώ τοῦ 
Μά, δὲν τὸ ἔπραξεν ὅμως, διότι ἐπεί- 
σθη ὅτι δὲν ἦτο εἰς θέσιν νὰ δηµιουρ- 
γήση τὰς προὐποθέσεις ἐκείνας αἱ ὁποῖαι 
θὰ ἐβελτίωναν τὸ ποιοτικὸν ἐπίπεδον τοῦ 
κινεζωκοῦ πληθυσμοῦ. 

Μὲ τὴν ἐφαρμογὴν τῶν ποινοβίων 
ἡ κομμουνιστική Κίνα ἐπέστρεψε εἰς τὸ 
φεουδαρχικὸν οἰχονομιχὸν σύστηµα. Ἡ 
ἀποχέντρωσις τῆς πινεζικῆς βιομηχανίας, 
βασίζεται ἐπίσης ἐπὶ φεουδαρχικοῦ συ- 
στήµατος βιομηχανικῆς παραγωγῆς. Τὰ 
ἀποχεντρωθέντα ἐργοστάσια µετετράπη- 
σαν πρακτικῶς εἰς ἐργαστήρια, ἕκαστον 
τῶν ὁποίων ἀπασγολεῖ 132 ἕως 20 ἐργά- 
τας. Ὁ σχοπὸς ὅλων αὐτῶν τῶν µεταρ- 
ρυθμίσεων ἦτο νὰ ἀπελευθερωθῆ ὅσον τὸ 
δυνατὸν περισσότερον χεφάλαιον, διὰ νὰ 
καταστῆ δυνατὴ Ἡ περαιτέρω βιομηχανικὴ 
οἰκοδόμησις. 

“Ἡ ἀποχέντρωσις τῶν βιομηχανιῶν 
το ἐπίσης ἔνδειξις ὅτι ἡ Κίνα δὲν Ἰμ- 
πορεῖ καὶ δέν θέλει νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν 
σοβιετικὴν βοήθειαν. 

Τὰ ἐργοστάσια τὰ ὁποῖα κατεσχευά- 
σθησαν μὲ σοβιετικὴν βοήθειαν δὲν δύ- 
γανται νὰ λειτουργήσουν πλήρως, ἐξ 
αἰτίας τῆς ἐλλείψεως πρώτων ὑλῶν καὶ 
ἑνὸς χαλῶς ἐνεπτυγμένου δικτύου µετα- 
φορῶν. Διὰ νὰ ἐξουδετερωθῃ αὐτὴ ἡ 
κατάστασις, ἡ Κίνα ἔχει ἐπιχειρήσει νὰ 
ἐφαρμόση μίαν νέαν ριζοσπαστικὴν ἔσωτε- 
ρικὴν πολιτικήν, ἡ ὁποία μὲ τὴν σειράν της 
δὲν ἠἡμπορεῖ παρὰ νὰ ἐπιδράση ἐπὶ τῆς 
ἐξωτερικῆς της πολιτικῆς. Τὰ κοινόβια 
εἰσήχθησαν διὰ νὰ οἴκοδομηθη Ἡ βιοµη- 
χανία ὅσον τὸ δυνατὸν Ὑρηγορώτερον' 
οἳ κινέζοι ἡγέτες ὅμως πρέπει νὰ δικαι- 
ολογήσουν τὴν πολιτικὴν αὐτὴν. Ἰαὶ 


τὴν παρουσιάζουν σὰν µία ἀνάγκη διὰ 
νὰ ἐξουδετερωθῦ ἡ «ἀπειλὴ» τῶν Η.Π.Α. 
Αὐτὸ ὅμως διαφοροποιεί τὰς ἀπόψεις 
τοῦ Πεκίνου ἐπὶ τῆς διεθνοῦς καταστάσεως 
ἀπὸ ἐχείνας τῆς Μόσχας. Συμφώνως πρὸς 
τὴν νέαν σοβιετικὴν προπαγανδιστικὴν 
γραμμήν, οὐδεὶς ἐπιθυμεῖ τὸν πόλεμον, ἐκ- 
τὸς ἀπὸ µίαν μικρὰν ὁμάδα «πολεμοχαπή- 
λων καὶ μονοπωλιστῶν» τῶν ὁποίων ἡ 
ἐπιρροὴ ἐξασθενεῖ καθημερινῶς. ᾿Απὸ τὴν 
ἄλλην πλευράν, Ἡ κινεζικὴ προπαγάνδα 
διατείνεται ὅτι αἱ ἨΠΑ προετοιµάζον- 
ται διὰ πόλεμον καὶ αἱ «διασκέψεις 
ἐπὶ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου» γρησιμοποιοῦνται 
ἀπὸ τοὺς ἀμερικανοὺς ὡσὰν ἕνα εἶδος 
προπαγανδιστικῆς μανοῦῤρας διὰ νὰ δη- 
µιουργήσουν ἕνα «προπέτασµα καπνοῦ» 
ὄπισθεν τοῦ ὁποίου δύνανται νὰ ἀποκρύ- 
πτουν τὰς στρατιωτικὰς πβοπαρασχευάς 
των. 


Ἡ διαφορὰ ἐξωτερικῆς πολιτικῆς τῶν 
ε αρ Εικ ώιατ 
δύο. μεγάλων τχομμουνιστικῶν χωρῶν 
(ΠΣΣΔ καὶ Κίνας) ἀπεδείχθη ἐντονώ- 
τερον κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ ταξειδίου 
καλῆς θελήσεως τοῦ Προέδρου ᾿Αϊζεν- 
γάουερ εἰς τὰς γώρας τῆς Λατινικῆς 
᾽Αμερικῆς. Ὁ σοβιετιχὸς τύπος ἀνέ- 
φερε τὸ ταξεῖδι χωρὶς ἐπιθέσεις ἐναν- 
τίον τοῦ δῇθεν ἀμερικανικοῦ μπεριαλι- 
σμοῦ. ᾿Αντιθέτως, ὁ κινεζυχὸς τύπος ᾱ- 
πεκάλεσεν τὸν πρόεδρον ᾿Αϊζενχάουερ 
«πρέσβυν τῶν ἀμερικανικῶν ἐπιθετικῶν 
κύκλων». Π. Υ., τὴν Ίην Μαρτίου, τὸ 
Νέον Κινεζικὸν Πρακτορεῖον Βἰδήσεων 
ἐδημοσίευσεν μακροσκελὲς ἄρθρον μὲ τί- 
τλον «Ὑπὸ τὴν Σκέπην Φιλικῶν Διαχύ- 
σεων» διὰ τοῦ ὁποίου ὑπεστηρίζετο ὅτι, 
«ὁ ἀμερικανικὸς ἰμπεριαλισμὸς εἶναι ἀχα- 
ρακτήριστος ἐπιδρομεὺς καὶ ὁ ᾽Αἴζεν- 
άουερ εἶναι ὁ ἀντιπροσωπευτικὸς τύπος 
ο, ω ν αν 

τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ τούτου. Χαμογελᾶ ὅσο 

κο ας ον ος θ Ἂνο δν 
πιό πολὺ ἡμπορεῖ, ἀλλὰ αὐτὸ δὲν δύνα- 
ται νὰ ἐξαπατήση κανέναν, ὅτι σήμερον 
ἔχει φιλικὰς διαθέσεις ἔναντι τῶν λαῶν 
η ως 9 ἅρων ο. 
τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς». Αρχκετὰς Ἱ- 
µέρας ἀργότερον ὁ κινεζικὸς τύπος ἐχρη- 
σιµοποίησε μίαν ἐπιστολὴν τοῦ ὑπουρ- 
γοῦ τῶν ἐξωτερικῶν Χέρτερ πρὸς τὸν Δα- 
λάϊ Λάμα διὰ νὰ ἀρχίση µίαν νέαν ἐκ- 
ᾗ { ση τς 
στρατείαν μίσους ἐναντίον τῶν Η.Π.Α. 
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Ἡ ἐφημερὶς Τὰ Κούνγκ Πάο ἀπε- 
κάλεσε τὴν ἐπιστολὴν «ἀχαρακτήριστον 
ἐπέμβασιν εἰς τὰς ἐσωτερικὰς ὑποθέσεις 
τῆς Κίνας ἐκ μέρους τοῦ ἀμερικανικοῦ 
ἰμπεριαλισμοῦ». Περαιτέρω ἡ ἐφημερὶς 
ἔγραφεν : 

«Προφανῶς ἡ ἐπιστολὴ τοῦ Χέρτερ 
εἶναι ἀρρήκτως συνδεδεμένη μὲ τὴν ἔμ- 
μονον πολιτικὴν τῆς κυβερνήσεως τῶν 
ΗΠΑ, ἡ ὁποία ἀποβλέπει εἰς τὴν δηλη- 
τηρίασιν τῆς ἀτμοσφαίρας τῆς νοτιο- 
ἀνατολικῆς ᾿Λσίας καὶ εἰς τὴν πρόληψιν 
κάθε πολιτικῆς ὑφέσεως εἰς τὴν περιοχὴν 
ταύτην. Ὁ ἀμερικανικὸς ἰμπεριαλισμὸς 
µαταίως ἀποπειρᾶται νὰ χρησιμοποιήση 
τὸ πρόβλημα, τοῦ Θιβὲτ διὰ νὰ ἐξεγείρη 
τοὺς λαοὺς τῆς περιοχῆς ταύτης εἰς ἕνα 
ἀντικομμουνιστικὸν καὶ ἀντικινεζωκὸν συ- 
ναγερμόν» 

Αἱ διαφοραὶ μεταξὺ Ἐίνας καὶ ΕΣΣΔ 


ὑφίσταντχι λοιπόν, ἀλλὰ δὲν εἶναι τόσον 
ὀξεῖαι, ὥστε νὰ ὁδηγήσουν εἰς τὸ συμπέ- 
ῥρασμα ὅτι ἐπίχειται ἡ ρῆξις μεταξὺ τῶν 
δύο κομμουνιστικῶν χωρῶν. 
Οἱ γενικοὶ σκοποὶ τῶν δύο συμμάχων 
παραμένουν ποινοί. Επιπλέον, οἱ ὑφι- 
τάµενοι µεταξύ των δεσμοί, ἡ κοινὴ 
ἰδεολογία, αἱ πκοιναὶ φιλοδοξίαι καὶ βλέ- 
εις καὶ κυρίως ἡ ἀνάγκη ποὺ ἔχει ἡ 
µία χώρα ἀπὸ τὴν ἄλλην εἶναι ἐπὶ τοῦ 
παρόντος τουλάχιστον ἰσχυρότερα ἀπὸ 
τὴν διαφορὰν ποὺ παρουσιάζεται εἰς τὴν 
ἐφαρμογὴν διαφορετικῆς τακτικῆς εἰς τὰς 
διαφορὰς μεταξὺ ΕΣΣΔ καὶ Ἐένας ὡς 
πρὸς τὰς ἐπισήμους των σχέσεις μετὰ 
τῶν ἄλλων χωρῶν καὶ ἀπὸ τὰς διαφο- 
ρὰς τῶν ἐπὶ μέρους εἰδικῶν ἐπιδιώξεών 
των. ᾿Ασφαλῶς ὅμως ὅσο θὰ ἀναπτύσ- 
σεται ἡ Κίνα, τόσο θὰ μεγαλώνουν αἱ 
ἀντιθέσεις της πρὸς τὴν ΕΣΣΔ. 


Μὴἡ καθυστερῆτε τὰς συνδροµάς σας. Εἰς αὐτὰς στηρίζεται ἡ «Σοβιετολογία». 
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ΕΝΔΟΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΑΙ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ 


Ἡ πανκομμουνιστικἡ διάσκεψις 
τοῦ Βουκουρεστίου 


Τὸ 3ο συνέδριο τοῦ ἐργατικοῦ κόμματος 
τῆς Ρουμανίας (Ξ-.Κ. Ρουμανίας) ποὺ 
συνηλθε στὸ Βουκουρέστι ἀπὸ τὶς 20 
ὡς τὶς 36 Ιουνίου 1960, ἔδωσε τὴν εὐ- 
καιρία καὶ ὑπῆρξε ἡ ἀφορμὴ γιὰ μιὰ συ- 
νάντησι ἡγετῶν 50 χκομμουνισικῶν κομ- 
µάτων ποὺ ὁροῦν σὲ ἰσάριθμες γῶρες 
τοῦ χόσμµου. 

Επὶ κεφαλῆς αὐτῆς τῆς μεγάλης παν- 
ψομμουνιστικῆς συναβροίσεως ἦταν ὁ ἵ- 
διος ὁ πρῶτος Υραμματεὺς τοῦ Ι.Ι.Σ.Β. 
πρωθυπουργὸς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ ἀρχη- 
γὸς τοῦ διεθνοῦς κομμουνισμοῦ Ἄρουσ- 


τσώφ. Ἡ περίπτωσις αὐτὴκῆταν ἡ πρώ- 
τη ὅπου ἕνα τακτυκὸ συνέδριο κυβερνῶν- 
τος Κ.Κ. µετεπράπη σὲ βῆμα διακηρύ- 
ἔεως ἀποφάσεων ἐπὶ τῆς ἰδεολογίας, τῆς 
στρατηγιχῆς καὶ τῆς ταχτικῆς τοῦ κομ- 
μουνιστικοῦ συνασπισμοῦ ὡς ἑνὸς ἑνιαίου 
συνόλου καὶ ἰδίως τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ τῆς 
Κίνας. Οἱ λόγοι τοῦ Χρουστσὼφ καὶ τῶν 
κομμουνιστῶν ἡγετῶν ἄλλων χωρῶν τοῦ 
κομμουνιστικοῦ. συνασπισμοῦ ποὺ συζή- 
τησαν τὸ Χρουστσωφικὸ πρόγραµµα ἐ- 
ξωτερικῆς πολιτικῆς ἐπεσκίασαν ἐντε- 
λῶς τοὺς λόγους τῶν ἡγετῶν τοῦ Π.Ι. 


19’ 


ο Ῥουμονίας, ποὺ ἀνεφέρβησαν στὰ ἐσω- 
- περιιὰ προβλήµατα τοῦ κόμματος καὶ 
τῆς χώρας των. 
ο Τὸ συνέδριο τοῦ ἸΚ.. Ῥουμανίας, χρη- 
-. σιµοποιήθηκε λοιπὸν σὰν εὐχαιρία γιὰ 
νὰ συνέλθη µία παγκόσμια χοµµουνι- 
-.. στικὴ διάσκεψις μὲ κύριο σκοπὸ της νὰ 
Ὁ. ἐναρμονίση τὶς διαφορὲς ἀπόφεων ποὺ 
-. ἐξεδηλώθησαν µέσα στὸν χομμουνιστιχὸ 
Ὁ. κόσμο καὶ πχυρίως μεταξὺ Μόσχας καὶ 
Πεκίνου. Οἱ διαφορὲς αὐτὲς ἀνεφέροντο 
πυρίως στὸ ζήτημα τῆς εἰρηνικῆς συνυ- 
πάρξεως καὶ στὴν δυνατότητα ἀποφυγῆς 
τοῦ πολέμου ὡς µέσου γιὰ τὴν παγκόσμια 
ἐπικράτησι τοῦ κομμουνισμοῦ. Τι αὐτὸ 
παὶ χύριο θέµα τῆς διασχέφεως ἦταν ὁ 
καθορισμὸς τῆς τακτικῆς τοῦ χοµµουνι- 
στικοῦ κόσμου στὶς σχέσεις του μὲ τὴν 
Δύσι. Ἡ διάσκεψις τοῦ Βουκουρεστίου 
ἔληξε μὲ τὴν σύναψι ἑνὸς εἴδους, συνθήκης 
μὲ τὴν μορφὴ ἐπισήμου ἀνακοινωθέντος 
ποὺ τὸ ὑπέγραψαν οἱ ἀντιπρόσωποι καὶ 
τῶν 132 κρατῶν τοῦ 'κομμουνιστικοῦ συ- 
νασπισμοῦ. Τὸ περιεχόµενο αὐτοῦ τοῦ 
᾿ἀνακοινωθέντος δείχνει ὅτι ἐπετεύχθη ἕ- 
Ὅ νας συμβιβασμὸς ἀνάμεσα στὶς σοβιετικὲς 
Ὁ.. ᾠἈρουστσωφικὲς) καὶ τὶς χινεζικὲς ἀπό- 
ψεις. Δείχνει ὅμως καὶ κάτι ἄλλο. "Ότι 
στὸν συμβιβασμό αὐτόν, οἱ 
σότερες ὑποχωρήσεις δὲν ἕ- 
Υιναν ἀπὸ τοὺς Κινέζους, ἆλ- 
λὰ ἀπὸ τὸν Χρουστσώφ. Πρ 
Ὅ ματι ὁ Χρουστσὼφ τροποποίησε τὶς ἀρ- 
χές του ἐπὶ τῆς ἀκολουθητέας ἐξωτεριχκῆς 
πολιτικῆς τοῦ κομμουνιστικοῦ συνασπι- 
᾿. σμοῦ περισσότερο ἀπὸ ὅσο τροποποίησε 
τὶς ἀρχὲς τοῦ Μάο, ὁ κινέζος ἀντιπρό- 
σωπος Πὲγκ--Γσέν, µέλος τοῦ Πολιτι- 
κοῦ Γραφείου τοῦ ἸΚ.]. Μίνας. Γι αὐτὸ 
ἀχριβῶς καὶ εἶναι ἐσφαλμένες 
οἳ ἀπόψεις τῶν περισσοτέ- 
Ὄρων δυτικῶν ἐμπειρογνώμό- 
νων έστωσαν ἀπό- 


ποὺ διαπἰσ 
Ὅλυτη ἐπικράτησι τῶν Χρουσ- 
. πσωφικῶν ἀπόψεων ἐπὶ τῶν 
κινεζικῶν. 

Στὸ τελικὸ ἀνακοινωθὲν τῆς διασχκέ- 
Ψεως ἀναφέρεται. 


«Οἳ ἀντιπρόσωποι τῶν κοµµουνιστι- 
κών Καὶ ἐογατικῶν κομμάτων τῶν σοσια- 


να α- αυ 
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λιστικῶν χωρῶν θεωροῦν ὅτι ὅλες οἳ 
διαπιστώσεις τῆς «Πιακηρύξεως Μἰρήνης 
(Μόσχα 1957) α) γιὰ τὴν εἰρηνικὴ συνύ- 
παρξη τῶ» χωρῶν μὲ διαφορετικὰ κοινωνι- 
κὰ συστήµατα β) γιὰ τὴν δυνατότητα ἄπο- 
τροπῆς τοῦ πολέμου στὴν σημεοινὴ ἔπο- 
χἠ καὶ γ) γιὰ τὴν ἀνάγκη διατηρήσεως 
τῆς ἐπαγρυπνήσεως τῶν λαῶν ἐναντίον 
τοῦ πολεμικοῦ κινδύνου, ὃ ὁποῖος θὰ 
ὑφίσταται γιατὶ ὅσο θὰ ὑπάρχη 
ἰμπεριαλισμὸςθἀὑπάοχηκαὶ 
ἔδαφος γιὰ τὴν ἐξαπόλυσι 
ἐπιθετικῶν πολέμων, ἐξακο- 
λουθοῦν νὰ ἰσχύουν ἀπολύτως καὶ στὴν 
σημερινὴ κατάστασι» «ΠΠράβντα 368 - 
ουνίου, 1960). 


Ὅπως συνάγεται ἀπὸ τὴν παραπάνω 
διατύπωσι, ἐπαναλαμβάνεται ἡ δυνα- 
τότης (ὄχι ὅμως καὶ ἡ ἀναγκαιότης) 
τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως, ταυτοχρονα. 
ὅμως ὑπογραμμίζεται ὅτ. ἐξακολου- 
θηνὰ ὑφίσταται ἢ δυνατότης 
τοῦ πολέμου καὶ θὰ ἐξαχκο- 
λουθῇ νὰ ὑφίσταται ὅσο ὁ 
κομμουνισμὸς δὲν θὰ ἔχη ἐ- 
πικρατἠσηπαγκοσμίως. [διό- 
τι φυσικὰ µόνον τότε θὰ παύση νὰ ὑπάρχη 
«μπεριαλισμός)). 

)Αλλὰ δὲν εἶναι µόνον αὐτό. Ἡ ἔπιρ- 
ροὴ τοῦ Κ.Κ. Κίνας ἐξεδηλώθη ἀκόμη 
πιὸ ἔντονη σὲ μιὰ ἄλλη διατύπωσι τοῦ 
ἀνακοινωθέντος, στὸ ὁποῖο ἀναφέρεται 
ρητά : 

«Η  δυνατότης νὰ πραγματοποιηθῆ ἥ 
γίκη τῆς ἐργατικῆς τάξεως καὶ τῆς σο- 
σιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως μὲ μὴ εἰ- 
θηνικὰ µέσα». Ι 


Αρα Ἡ προοπτικὴ 
ταλείφθηκε. 

Γιὰ νὰ δώση μιὰ θεωρητικὴ βάσι σ᾿ 
αὐτὸν τὸν συμβιβασμό, ὁ Ἀρουστοὼφ 
ἀναγκάσθηκε νὰ διατυπώση μιὰ σειρὰ 
ἰδεολογικῶν θέσεων μὲ τὶς ὁποῖες παρα- 
δέχθηκε ἀνοιγτὰ ὅτι τὀσο αὐτὸς ὅσο 
καὶ ἄλλοι σοβιετικοὶ θεωρητικοί, μετὰ 
ἀπὸ τὸ 20ὸ συνέδριο τοῦ ΚΚ.Κ.Σ.Ε. καὶ τὸν 
ἐκθρονισμὸ τοῦ Στάλιν, ἀνέχθηκαν µία 
ἀναθεώρησιν (ρεβιζιονισμὸ) τῶν διδα- 
σχαλιῶν τοῦ Λένιν. “Ὁ ἀναθεωρητισμὸς 


τῆς βίας δὲν ἐγχα- 


(ρεβιζιονισμὸς) τοῦ Χρουστοὼφ συνί- 
σταται στὶς θέσεις ποὺ ἀνέπτυξε στὸ 20ὸ 
συνέδριο περὶ εἰρηνικῆς συνυπάρξεως μὲ 
τὸν Χαπιταλιστικὸ Χόσμο (τὴν ὁποία 
ἐπρόβαλε τότε σχεδὸν σὰν µία ἀναγχαιό- 
πητα) περὶ δυνατότητος ἀποφυγῆς τῶν 
πολέμων καὶ περὶ τῆς καταλήψεως τῆς 
ἐξουσίας ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ τάξι (δηλ. 
ἀπὸ τοὺς κομμουνιστὰς) μὲ εἰρηνικὰ µέσα. 
Οἱ τρεῖς αὐτὲς θέσεις ἦσαν ἀσφαλῶς µία 
ἀναπροσαρμογὴ τῶν δογμάτων τοῦ λενι- 
νισμοῦ. 

Συνεχίζοντας μετὰ τὸ 20ὸ συνέδριο τὸν 
ἀναθεωρητισμὸ ὠρισμένων μαρξολενινι- 
στικῶν θέσεων ὁ Χρουστσὼφ τὸν ἐπεξέ- 
πεινε καὶ στὸν τοµέα τῆς ἐσωτερικῆς 
πολιτικῆς τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.. ᾿Απὸ τὶς 29 
ὡς τὶς 26 Ἰουνίου 1958, μὲ πρωτοβουλία 
τῆς Ι..Β. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε., τὸ τμῆμα χοι- 
νωνικῶν ἐπιστημῶν τῆς ᾿Ακαδημίας τῆς 
Μόσχας συγκάλεσε µία διάσκεψι μὲ θέµα 
«τὰ προβλήματα τῆς οἰκοδομῆσεως 
πομμουνισμοῦ στὴν Ε.Σ.Σ.Δ.) Σκοπὸς 
αὐτῆς τῆς διασχέψεως ταν νὰ δώση τὸ 
ἀπαραίτητο θεωρητικὸ ἔρεισμα στὴν ἆνα- 
θεωρητικὴ τακτικὴ τοῦ Χρουστσὼφ Ἡ ὁ- 
ποία στὴν ἀπεγνωσμένη προσπάθειά της 
νὰ παρουσιάση τὴν σύγχρονη σοβιετικὴ 
κοινωνία ὅπου µία νέα κυρίαρχη τάξις 
διαθέτει ὅλα τὰ παραγωγικὰ µέσο χαὶ 
ἀπολαμβάνει μόνη της ὅλα τὰ ἀγαθὰ τῆς 
ζωῆς σὰν ἕνα δῆθεν ἀναγκαῖο στάδιο 
µεταβάσεως ἀπὸ τὸν «σοσιαλισμὸ» στὸν 
«ομμουνισμὸ», ἔθιγε ὡρισμένες βασικὲς 
ἀρχὲς τοῦ μαρξισμοῦ λενινισμοῦ. 

"Ἡ διάσχεψις αὐτὴ προσπάθησε νὰ ἆνα- 
θεωρήση τὴν πασίγνωστη καὶ θεμελιώδη 
μαρξιστυκὴ ἀρχὴ ὅτι στὸν χομμουνισμὸ 
ἡ διανομὴ τῶν ἀγαθῶν θὰ γίνεται μὲ 
βάσι τὶς ἀνάγκες ἑνὸς ἑχάστου. “Ὁ ἆκα- 
δημαϊκὸς ΙΚ. ᾿Οστροβιτιάνωφ λ.χ., ὑπε- 
στήριξε ὅτι οὔτε καὶ στὸν χομμουνισμὸ 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπάρξη ἐξίσωσις τῶν 
ἀποδογῶν γιατὶ ὅπως εἶπε Ἡ ἀπόδοσις 
γαὶ οἱ ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων διαφέρουν» 
(σ.Σ. προφανῶς πρόχειται γιὰ...κοσμοῖ- 
στορικὴ ἀναχάλυψι!). Ὁ ἴδιος ὑπεστήριξε 
ἐπίσης ὅτι στὸν χομμουνισμό, Ἡ «συνε- 
ταιριστικὴ ἰδιοκτησία» (σ.». ἐννοεῖ τὰ 
κολχὸζ) δὲν θὰ μετατραπή σὲ κρατικὴ 


ὅπως δίδασκαν ὡς τώρα ὅλοι οἱ ἡγέτες 
καὶ θεωρητικοὶ τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ 
ὅπως τόνιζε στὴν διαθήκη του ὁ Στάλιν, 
ἀλλὰ «θὰ διευρυνθῆ ἡ λαϊκὴ ἰδιοκτησία 
µέσω τῆς ἀνθίσεως τῆς συλλογικῆς ἰἴδιο- 
κχτησίας»! Εΐναι φανερὸ ὅτι οἱ νέοι ἄρ- 
χοντες τῆς Ρωσίας δὲν ἔχουν καμμιὰ διά- 
θεσι νὰ ἐξισώσουν τὶς ἀποδοχεές τους μὲ 
ἐχεῖνες τῶν ἐργαζομένων οὔτε φυσικὰ 
καὶ νὰ παραδώσουν τὶς βίλλες τους στὸ 
κράτος. Ταὐτόχρονα ὅμως πρέπει νὰ 
μιλοῦν γιὰ «οἰκοδόμησι» τοῦ χοµµουνι- 
σμοῦ». Καὶ ἔτσι, ἄρχισαν νὰ ξαναπλάθουν 
τὸ ὄνειρο τοῦ κομμουνισμοῦ δίδοντάς του 
ἐντελῶς νέα µορφή. Καὶ ἔβαλαν τὸν σ. 
᾿Οστροβιτιάνωφ νὰ διακηρύξη ὅτι ἡ Ε. 
Σ.Σ.Δ. γρήγορα θὰ φθάση στὸν χοµµου- 
νισµό, στὸν ὁποῖο ὅμως δὲν θὰ ὑπάρχη 
ἐξίσωσις ἀποδοχῶν (ἄρα οὔτε ἐξάλειψις 
τῶν τάξεων) καὶ ἡ ἰδιοκτησία ἀντὶ νὰ 
καταργηθῆ, θὰ διευρυνθῆ! (σ.Σ. Ὕστερα 
ἀπὸ αὐτὸ διερωτᾶται χανεὶς ἂν ὁ κ. 
᾿Οστροβιτιάνωφ ἤθελε νὰ πῆ ὅτι ἡ Ε. 
Σ.Σ.Δ. θὰ φθάση ὄχι στὸν πομμουνισμὸ 
ἀλλὰ στὸν καπιταλισμό]) ἝἜνας ἄλλος 
ἀκαδημαϊκός, ὁ Ἡ. Ῥομάσκιν, μιλώντας 
στὴν ἴδια διάσχεψι, ἀνάτρεφε τὴν χλασ- 
σικὴ μαρξιστική ἄποψι περὶ βαθµιαίας 
καταργήσεως τοῦ Ἠράτους ὅσο θὰ προ- 
χωρηῇ Ἡ οἰκοδόμησις τοῦ χομμουνισμοῦ 
καὶ ἐἑτόνισε ὅτι : 


«σὲ ὅλες τὶς φάσεις τῆς οἰκοδομήσεως 
(αὐτοῦ τοῦ παράδοξου κομμουνισμοῦ) τὸ 
Κράτος καὶ οἱ οἰκονομικές, νομικές, πο- 
λιτιστικές, ἐκπαιδευτικὲς καὶ ἀμυντικὲς 
λειτουργίες του ὄχι µόνον θὰ διατηρηθοῦν 
ἀλλὰ καὶ θὰ ἀναπτυχθοῦν καὶ θὰ σταθε- 
θοπαιηθοῦν ἀπὸ κάθε πλευρά»! 


"Ἔτσι μετὰ ἀπὸ 


τὶς ὑποσχέσεις περὶ 

ἐξισώσεως τῶν ἀποδοχῶν, περὶ ἐξαλεί- 
Ψεως τῶν τάξεων, περὶ κατανομῆς τῶν 
ἀγαθῶν ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν, πάει καὶ 
Ἡ κλασσικὴ ὑπόσχεσις περὶ χαταργήσεως 
τοῦ Κράτους, στρατοῦ, ἀστυνομίας κ.λ.π. 
"Αλλος ὁμιλητὴς στὴν ἴδια διάσκεψι, 
ὁ Λ. Γκοτόφσχυ, ἀνέτρεψε ἄλλη βασικὴ 
ἄποφι τοῦ μαρξισμοῦ--λενινισμοῦ, δηλ. 
τὴν ἄποψι περὶ καταργήσεως τοῦ χρήη- 
µατος στὸν κομμουνισμό. Ὁ Γκοτόφσχυ 


ἕ 
: 


ἀνέπτυξε μιὰ πολὺ περίεργη θεωρία σύμ- 
φωνα μὲ τὴν ὁποία στὸν χομμουνισμὸ 
δὲν θὰ καταργηθῃ τὸ χρημα γιατὶ θὰ 
ἀναπτυχθη πολὺ τὸ... ἐμπόριο! 

Τέλος, ὁ ἀκαδημαϊκὸς Α. ΄Αρζουμα- 
νιάν, διευθυντὴς τοῦ Ινστιτούτου Διεθ- 
νῶν Σχέσεων, πρόσφερε µία θεωρητικὴἡ 
βάσι γιὰ τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Χρουστσώφ, παρουσιάζοντας µία «ἐπι- 
στημονικὴ» θεωρία «περὶ εἰρηνικοῦ ἀν- 
ταγωνισμοῦ τῶν δυὸ συστηµάτων» καὶ 
βαφτίζοντας «λενινιστικὴ» αὐτὴν τὴν θεω- 
ρία του ποὺ βρίσκεται σὲ ἀπόλυτη ἀντί- 
θεσι πρὸς τὸν λενινισμό. 

Ὅπως βλέπουμε, ἡ ἱστορία ἐπαναλαμ- 
βάνεται. Ὅπως ὁ Λένιν κατέλαβε τὴν 
ἀρχὴ στὴν Ῥωσία ἐν ὀνόματι τοῦ Μὰρξ 
καὶ τοῦ Ἔγκελς οἱ ὁποῖοι πρόβλεπαν τὴν 
ἐπανάστασι µόνον σὲ ὑπερανεπτυγμένες 
ἀστικὰ χῶρες, ὅπως ὁ Στάλιν ἐγκαθίδρυσε 
τὴν προσωπική του δικτατορία ἐν ὀνόματι 
τοῦ μαρξισμοῦ--λενινισμοῦ ποὺ ἀρνεῖται 
τὸν ρόλο τῆς προσωπικότητας καὶ θεωρεῖ 
τὶς µάζες σὰν δημιουργὸ τῆς ἱστορίας, 
ἔτσι καὶ ὁ Χρουστσὼφ δικαιολογεῖ τὴν 
ἀπάρνησι τῶν στοιχειωδῶν ἀντιλήψεων 
τοῦ Λλενινισμοῦ -ἐν ὀνόματι τοῦ Λένιν. 

Τὸ ἀποκορύφωμα αὐτῆς τῆς καταπλη- 
πτικῆς πλαστογραφίας σηµειώθηχε τὸν 
᾿Απρίλιο τοῦ 1960 μὲ τὸν ἑορτασμὸ 
τῆς Ο0ῆς ἐπετείου τῆς γεννήσεως τοῦ 
Λένιν, ὁ ὁποῖος οὔτε λίγο οὔτε πολύ, 
ἀπὸ διδάσκαλος τῆς ἀδιαλλάκτου ἐπανα- 
στατικῆς βίας, μεταμορφώθηκε ἀπὸ τὴν 
κομμουνιστικὴ προπαγάνδα σὲ διδάσκαλο 
τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρξεως| 


«Ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ πολιτική, 
ἦταν εἶναι καὶ θὰ εἶναι πάντοτε, ἡ λενι- 
γιστικὴ πολιτικὴ τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρ- 
ξεως» ( «ΠΠαρτίναγια 2ἱὃν »ἀριθ. Ἰ-- 
1960). 


Ἐναντίον αὐτοῦ τοῦ ἀναθεωρητισμοῦ 
ξεσηκώθηκαν ἡ Κίνα καὶ πολλοὶ χοµµου- 
νισταὶ θεωρητικοί. Ἡ ἀντίδρασις αὐτὴ 
ὑπῆρξε ἀρχετὰ σοβαρὴ γιὰ νὰ ἀναγκάση 
τὸν σοβιετικὸ τύπο νὰ ἐξαπολύση δρι- 
μεῖες ἐπιθέσεις ἐναντίον 

«ἐκείνων ποῦ ἀρνοῦνται τὴν λενωιστικὴ 
«προέλευσι τῆς ἰδέας τῆς συνυπάρξεως καὶ 
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τῶν φιλικῶν σχέσεων μὲ τὶς καπιταλι- 
στικὲς χῶρες« {«ΙΠρόβληματα Εἰρήνης 
καὶ Σοσιαλισμοῦ» ἀριβ. 6--1960). 

. Καὶ μετά, ξαφνικά, στὸ συνέδριο τοῦ 
Ἐργατικοῦ Ἱόμματος τῆς Ῥουμασίας, 
στὶς 21 ᾿Πουνίου, ὁ Χρουστσὼφ διακήρυξε 
ὶς θεωρητικὲς ἀπόψεις τοῦ Λένιν ὡς 
επερασµένες καὶ αὐτοανακηρύχ- 
θηκε σὲ ἀναθεωρητὴ τοῦ λενινισμοῦ. Νὰ 
τὶ εἶπε σχετικά : 


«ανω 1ὲν. πρέπει νὰ ξεχνοῦμε ὅτι οἳ 
θεωρίες τοῦ «Ιένιν γιὰ τὸν ἰμπεριαλισμὸ 
διατυπώθηκαν πρὶν ἀπὸ δεκάδες χρόνια, 
ὅταν δὲν ὑπῆρχαν πολλοὶ ἀπὸ τοὺς παρά- 
γουτες ποὺ σήµερα ἀσκοῦν ἀποφασιστικῆς 
σημασίας ἐπίδρασι στὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι.. 
Ἐἶναι ἀδύνατο νὰ ἐπαναλάβουμε σήµερα 
ἐκεῖνα ποὺ ἔλεγε ὁ «{ένιν πρὶν ἀπὸ δεκάδες 
χθόνια ἐπάνω στὸ ζήτημα τοῦ ἵμπερια- 
λισμοῦ καὶ νὰ συµπεράνουµε ὅτι οἱ ἵμπε- 
θιαλιστικοὶ πόλεμοι εἶναι ἀναπόφευκτοι 
καὶ θὰ συνεχίζονται ὡς τὴν ἡμέρα ποὺ ὁ 
σοσιαλισμὸς δὲν θὰ ἔχη θριαμβεύσει σ 
ὁλόκληρο τὸν κόσµο» { «[Πράῤντα», 99 
᾽Πουνίου 1960). 


Καὶ συνεχίζοντας, ὁ Χρουστσὼφ πρό- 
τεινε οὔτε λίγο οὔτε πολὺ τὴν ἐπανεξέτασι 
καὶ ἀναθεώρησι τῆς διδασκαλίας τοῦ Λέ- 
γιν. 


«βασισμένοι στὰ διδάγµατα τοῦ Μὰρξ 
καὶ τοῦ "Εγκελς, ὀφείλουμε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι, 
νὰ μελετήσουμε βαθειὰ τὴ ζωή, νὰ σταθ- 
µίσουµε καὶ νὰ ἀναλύσουμε τὴν σύγχρονη 
κατάστασι καὶ νὰ συναγάγουµε συµπερά- 
σµατα ἀπὸ τὰ ὁποῖα θὰ ᾠφεληθῆῇ ὁλό- 
κλήρος ὁ κομμουνισµός». 


(«Πράβντα» 29 ᾽Ιουνίου 1960) 


Ὡς τότε, οἱ Χρουστσωφικοὶ προσπα- 
θοῦσαν νὰ παρουσιάσουν τὸν Λένιν σὰν 
πατέρα τῆς. τακτικῆς τους. τὸ Βουχου- 

, , Β ! « 
ῥρέστι ὅπως κήρυξαν ἀνοικτὰ ὅτι ὁ Λένιν 

, λροί ος μη 
«ξεπεράσθηκε». Ποὔ ὀφείλεται αὐτὴ ἡ στρο- 
φἠ; ᾿Ασφαλῶς στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν κα- 
τόρθωσαν νὰ ἀποδείξουν τὴν δῆθεν λενι- 
νιστικὴ καταγωγὴ τῆς πολιτικῆς τους 
γιατὶ πολλοὶ «δογματιστα)) καὶ κυρίως 
τὸ Πεκῖνο ἐπέμειναν νὰ προβάλλουν τὶς 
πραγματικὲς ἀντιλήψεις τοῦ Λένιν. “Ὁ- 


πως ἀναφέραμε ὅμως Ἴδη στὴν ἀρχὴ 
τοῦ παρόντος, ὁ Χρουστσὼφ δὲν κατήγαγε 
νίκη στὸ Βουκουρέστι. ᾿Αναγκάσθηκε νὰ 
συμβιβασθῆ μὲ τοὺς πινέζους καὶ τοὺς 
ἄλλους «δογµατιστάς». "Ἔτσι ὃ ἴδιος ὁ 
Χρουστσὼφ ἀνέχρουσε πρῦμναν καὶ ἔ- 
σπευσε νὰ µετριάση τὴν ἐντύπωσι ἀπὸ 
τὴν ἐξαγγελθεῖσα ἀναθεώρησι τοῦ Λένιν, 
λέγοντας τὰ ἑξῆς ποῦ τὸν παρουσιάζουν 
ἀντιφάσχοντα μὲ τὸν ἑαυτόν του. 


«Οἱ θεωοίες τοῦ «Ίένιν γιὰ τὸν ἔμπερια- 
λισμὸ ἐξἀκολουθοῦν γὰ ἰσχύουν καὶ ὅπως 
καὶ προηγούμενα θὰ συνεχίσουν νὰ μᾶς 
χρησιμεύουν σὰν βάσις τῆς θεωρίας καὶ 
τῆς πρακτικῆς µας». ( «ΠΠράβντα» 39 
Ιουνίου 1960). 


Ἡ τελική συμβιβαστικὴ διατύπωσις 
στὸ ἀναχοινωθὲν τῆς διασκέψεως τοῦ Βου- 
κουρεστίου διαπιστώνει ὅτι οἱ ἀπόψεις 
τοῦ Λένιν γιὰ τὸ ἀδύνατο τῆς συνυπάρ- 
ἔεως καπιταλισμοῦ καὶ κομμουνισμοῦ καὶ 
γιὰ τὸ ἀναπόφευκτο τῶν πολέμων ἔε- 
περάσθηκαν, ἀλλὰ ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύη 
ἡ θέσις του περὶ µονίµου ἀπειλῆς ἐκ µέ- 
ρους τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ, ἡ ὁποία μπορεῖ 
καὶ νὰ ὁδηγήση σὲ πόλεμο. Ὅπως βλέ- 
πουµε ἡ διατύπωσις αὐτὴ ἐξυπηρετεῖ θαυ- 
µάσια τὸν κομμουνισμιχὸ συνασπισμὸ για- 
τὶ τοῦ ἐπιτρέπει νὰ διακηρύττη τὴν συ- 
νύπαρξιν καὶ ἐφ᾽ ὅσον τοῦ συμφέρει νὰ τὴν 
ἐφαρμόζη, καὶ ταὐτόχρονα νὰ συνεχίζη 
τοὺς ἐξοπλισμούς του, τὰ µέτρα «ἐπα- 
γρυπνήσεως», τὴν «ἀντιιμπεριαλιστικὴ» 
προπαγάνδα καὶ Ὑενικὰ αὐτὸ ποὺ λέμε 
ψυχρὸ πόλεμο, καὶ ἐὰν κρίνη κάποτε ὅτι 
τὸν συμφέρει νὰ ἐξαπολύση καὶ τὸν θερμὸ 
πόλεμο. Ἔτσι ὁ Λένιν καὶ οἱ ἱερὲς διδα- 


σχαλίες του προσαρµόσθησαν θαυμάσια 
στὶς σημερινὲς ἀνάγκες ἑνὸς πρακτικωτά- 
του κομμουνισμοῦ. Ὅλα εἶναι θεωρητικῶς 
δικαιολογημένα , Ἡ συνύπαρξις καὶ ὁ 
ψυχρὸς πόλεμος, ἡ εἰρήνη μὲ τὸν Χαπτα- 
λισμὸ καὶ ὁ θερμὸς πόλεμος ἐναντίον του, 
οἱ «φιλικές» σχέσεις μὲ τὶς ἀστικὲς χγῶρες 
καὶ ἡ ὑπόθαλφις ἐπαναστάσεων στὸ ἐσω- 
περικό τους. 3 
τὸ τελικὸ ἀνακοινωθὲν ἀναφέρεται : 
«Εἶναι οὐσιαστικῆς σημασίας νὰ ἔχουμε 
ὑπ᾿ ὄψι µας τὴν δυνατότητα τῆς ἐογατικῆς 
τάξεως νὰ πραγµατοποιήση τὴν νίκη τῆς 
σοσιαλιστικῆς ἐπαναστάσεως μὲ μὴ εἴοηνι- 
κὰ µέσα. ( «ΠΙοάβντα», 35 ᾿Ιουνίου 1900). 


Πάντως, Ἡ δήλωσις τοῦ Χρουστσὼφ 
στὸ Βουκουρέστι ὅτι ξεπεράσθηκαν οἱ 
ἀντιλήψεις τοῦ Λένιν δείχνει ὅτι βρέθηκε 
σὲ δύσκολη θέσι γιατὶ οἱ κινέζοι ἀλλὰ καὶ 
ἐνδοκρεμνινικοὶ ἀντίπαλοί του «κόλλη- 
σαν στὸν τοῖχο» τὴν προσπάθειά του νὰ 
ἀναγάγη τὴν τακτική του στὸν Λένιν. Ἡ 
ὁμολογία του ὅτι πρόκειται γιὰ νέα, μὴ 
λενινιστικὴ τακτικὴ ἦταν μιὰ µεγάλη τα- 
πείνωσις γι αὐτόν. Ταὐτόχρονα, Ἡ δῆ- 
λωσις αὐτῆ, ἐπιβεβαωώνει τὴν διαπί- 
στωσι ὅτι µέσα στὸν Χκομμουνισμικὸ 
χόσμο ὑπάρχουν ἀντίθετες ὑμάδες ποὺ 
μάχονται μεταξύ τους ὄχι μόνον γιὰ τὴν 
ἐξουσία ἀλλὰ καὶ γιατὶ πιστεύουν σὲ 
διαφορετικὲς ταχτικὲς γιὰ τὴν πραγµα- 
τοποίησι τῆς κομμουνιστικῆς κοσμοχρα- 
τορίας. Οἱ ὁμάδες αὐτὲς γιὰ τὴν ὥρα 
Ίρθαν σὲ ἕνα συμβιβασμὸ ποὺ ἐχφράσθηκε 
στὸ ἀναχκοινωθὲν τοῦ Βουκουρεστίου. Τιὰ 
πὀσον καιρὸ ὅμως θὰ διαρκέση αὐτὸς ὁ 
συμβιβασμὸς εἶναι ἄγνωστο. 
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Μετὰ τὴν πρωτοµαγιάτικη στρατιω- 
τικὴ Παρέλασι τῆς Μόσχας, ὅπου συ- 


δειξις τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος τοῦ Σο- 
βιετικοῦ καθεστῶτος τόσο πρὸς τὸν 
Σοβιετικὸ λαό, ὅσο καὶ πρὸς ὁλόκληρο 


τὸν κόσµο, οἱ δυτικοὶ ἀνταποκριταὶ 


στὴν Μόσχα μετέδωσαν ὅτι ἔγιναν ὥρι- 
σμένες ἀλλαγὲς στὴν ἀνωτάτη σοβιετικὴ 
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νηθίζεται νὰ γίνεται µία µεγάλη ἐπί-. 


ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ 


Ἡ σηµασία τῶν τελευταίων μεταβολῶν 
στὴν ἡγεσία τοῦ Σοβιετικοῦ στρατοῦ 


Ὑπὸ Ν. ΓΚΑΛΑ΄Ι: 


στρατιωτικἡ διοίκησι. Οἱ ἀλλαγὲς αὐτὲς 
ἔγιναν στὶς 2 καὶ 3 Μαΐου. 

Ὁ ἀντιστράτηγος Κ. Κοσεβόϊ, πρώ- 
ην διοικητὴς τῆς στρατιωτικῆς περιφε- 
ρείας τῆς Σιβηρίας, διορίσθηκε διοικητὴς 
τῆς στρατιωτικῆς περιφερείας τοῦ Κιέ- 
βου εἰς ἀντικατόστασιν τοῦ στρατάρχου 
Τσουΐκωφ ὁ ὁποῖος κατεῖχε αὐτὴν τὴν 
θέσι ἀπὸ τοῦ 1953. 


Ὁ στρατάρχης Β. Ντ. Σοκολόφσκυ, 
ἀρχηγὸς τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτελείου Στρα- 
τοῦ καί τοῦ Ναυτικοῦ τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ 
ὑφυπουργὸς ἀμύνης ἀποστρατεύθηκε γιὰ 
«λόγους ὑγείας» καὶ ἀντικαταστάθηκε 
ἀπὸ τὸν στρατάρχη Μ. Β. Ζαχάρωφ. 
Ὁ τελευταῖος- ὅπως ἔγραψε ὁ Σοβιετι- 
Κὸς τύπος κατὰ τὰ τέλη τοῦ ᾿Απριλίου 
εἶχε ἀπαλλαγεῖ τῆς θἐσεώς τοῦ διοικη- 
τοῦ τῶν Σοβιετικῶν δυνάµεων κατοχῆς 
τῆς ᾿Ανατ. Γερμανίας, ὅπου εἶχε διορι- 
σθῆ τὸν Νοέμβριο τοῦ 1957, καὶ ἀντικα- 
ταστάθηκε ἀπὸ τὸν στρατηγὸ Για- 
κουμπόβσκυ. 

Ὁ στρατάρχης Κόνιεφ-- ὑφυπουργὸς 
ἀμύνης καὶ ἀνώτατος διοικητὴς τῶν ἐνό- 
πλων δυνάµεων τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρ- 
σοβίας, ἀποστρατεύθηκε ἐπίσης γιὰ 
«λόγους ὑγείας». 

Οἱ δυτικοὶ σχολιασταί, ἀναγγέλον- 
τας τὶς ἀλλαγὲς αὐτές, ἐξέφρασοαν τὴν 
πεποίθησιν ὅτι ὑφίστατο ἕνας βέβαιος 
σύνδεσμος μεταξὺ τῶν ἀλλαγῶν αὐτῶν 
καὶ τῆς ἀναδιοργανώσεως τῶν Σο68Ιε- 
τικῶν ἐνόπλων δυνάµεων ἡ ὁποία ᾱ- 
νηγγέλθη ἀπὸ τὸν Χρουστσὼφ κσὶ 
ἐπεκυρώθη ἀπὸ τὸ ἀνώτατο Σοβιὲτ 
τὴν 15 Ιανουαρίου 1960. Μὲ τὴν ἆνα- 
διοργάνωσι θὰ ἐλαττωθοῦν οἱ συµ- 
βατικὲς δυνάµεις τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ ἡ 
µείωσις αὐτὴ θὰ συνοδευθῆ ἀπὸ τὴν 
αὐξησι τῆς δυνάµεως σὲ πυραυλικὰ καὶ 
ἀτομικὰ ὅπλα. 

Οἱ δυτικοὶ σχολιασταὶ ὑποστηρίζουν 
ὅτι οἱ πραγματικοὶ λόγοι τῶν σηµειω- 
θεισῶν ἀλλαγῶν, πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν 
στὶς διαφωνίες ποὺ δημιουργήθηκαν µέ- 
µέσα στοὺς ἀνωτάτους στρατιωτικοὺς 
κύκλους ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς ἀναδιορ- 
γανώσεως, ὡς πρὸς τὴν ἀκολουθητέα 
στρατηγικὴ τῶν σοβιετικῶν ἐνόπλων 
δυνάμεων. 

Αὐτὴ ὅμως εἶναι ἡ πραγματικἡ αἰτία 
τῶν διαφωνιῶν ; 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀντικατάστασι τοῦ 
Τσούϊκωφ ἀπὸ τὸν: Κοσεβόϊ, ὁ Σοβιετι- 
κὸς τύπος δὲν ἀνέφερε τίποτα σχετικὸ 
μὲ τὶς ἀνωτέρω ἀλλαγές. Δὲν ὑπάρχει 
ὅμως λόγος νὰ ἀμφιβάλλουμε ὡς πρὸς 
τὴν ἀκρίβεια τῶν ἀνωτέρω εἰδήσεων 


ἀφοῦ ἡ Σοβιετικὴ λογοκρισία ἐπέτρεψε 
νὰ μεταδοθοῦν. Ἡ μὴ ἀνακοίνωσις 
τους ὅμως στὸν σοβιετικὸὀ λαὸ δὲν εἶναι 
τυχαία. Δείχνει ὅτι πρόκειται γιὰ κάτι 
τὸ σοβαρό. 

Τὸ κοινὸ χαρακτηρστικὸ ὅλων τῶν 
ἀνωτέρω μεταβολῶν εἶναι ὅτι συνέπεσαν 
μὲ τὴν πρωτοµαγιάτικη στρατιωτικὴ 
παρέλασι στὴν ὁποία δόθηκε µεγαλυ- 
τέρα ἔμφασις στὴν προβολὴ τῆς Σοβιε- 
τικῆς πυραυλικῆς δυνάµεως--40 περί- 
που διαφορετικοὶ τύποι πυραύλων πα- 
ρήλασαν ἐνώπιον τοῦ Σοβιετικοῦ λαοῦ-- 
μὲ τὴν ὑστερόβουλη σκέψι νὰ δηµιουρ- 
γήσουν, ἐν ὄψει τῆς προεχοῦς τότε δια- 
σκέψεως κορυφῆς, τὴν ἐντύπωσι ὅτι ἡ 
Σοβιετικὴ Ἕνωσις ὑπερέχει, τῶν Η.Π.Α. 
εἰς πυραύλους. 

Γιὰ νὰ προσδιορίσουμε τὴν σηµασία 
τῶν ἀλλαγῶν εἰς τὸ Σοβιετικὸ στρά- 
τευµα καὶ γιὰ νὰ ἐξακριβώσουμε ἐὰν 
πράγματι ὑφίστανται διαφωνίες ἐξ αἰτίας 
τῆς στρατιωτικῆς ἀναδιοργανώσεως 
πρέπει νὰ ἐξακριβώσουμε : 

1) Ποιὲς ἀπὸ τὶς ἀλλαγὲς στὴν ἀνω- 
τάτη στρατιωτικὴ διοίκηση τῶν σο- 
βιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων παρουσιά- 
ζουν τὴν μεγαλύτερη σηµασία καὶ δὲν 
εἶναι ἁπλῶς µέτρα συνηθισµένης διοι- 
κητικῆς ρουτίνας. 

2) Ποία ἡ ἔκτασις τῆς διαφωνίας 
στὴν στρατιωτικὴ διοίκησιν' ποῖες εἷ- 
ναι οἱ οὐσιώδεις μεταρρυθμίσεις καὶ ποία 
εἶναι ἡ φύσις τῆς διαφωνίας. 

3) Ἐὰν ὑφίσταται ἕνας ὁποιοσδή- 
ποτε σύνδεσμος μεταξὺ τῆς διαφωνίας 
καὶ τῶν σπουδαιοτέρων μεταβολῶν ποὺ 
ἔλαβαν χώραν. 

Ὁ διορισμὸς τοῦ στρατηγοῦ Κοσε- 
βόϊ στὴν στρατιωτικἡὴ περιφέρεια τοῦ 
Κιέβου καὶ τοῦ στρατηγοῦ Γιακουμπόβ- 
σκυ στὴν διοίκηση τῶν σοβιετικῶν δυ- 
νάµεων τῆς Γερμανίας εἶναι ἁπλῶς µέτρα 
διοικητικῆς ρουτίνας καὶ δευτερευούσης 
σημασίας. 

Ἐξ ἄλλου, πασίγνωστο εἶναι ὅτι κα- 
νένας ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς δύο στρατηγοὺς 
δὲν ἀνήκει στὸν τῦπο τῶν σοβιετικῶν 
στρατιωτικῶν διοικητῶν, οἱ ὁποῖοι, με- 
ταξὺ 1950 καὶ 1959, ἔχουν τοποθετηθεῖ 
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με 


σὲ θέσεις ἀρχηγῶν στρατιωτικῶν περιφε- 
ρειῶν. Στὶς θέσεις αὐτὲς τοποθετοῦνται, 


«συνήθως, στρατιωτικοὶ οἱ ὁποῖοι κατὰ 


τὴν διάρκεια τοῦ πολέμου, ἐχρημάτισαν 
διοικηταὶ μεγάλων στρατιωτικῶν µο- 
νάδων καὶ ἔλαβαν ἐνεργὸν µέρος σὲ 
στρατιωτικὲς ἐπιχειρήσεις. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ ἐλαχίστη προὐπόθεσις γιὰ τὸν διορι- 
σμὸ σὲ παρόμοιες θέσεις. Οἱ δύο νεοδιο- 
Ρισθέντες εἶχαν πάρα πολὺ µικρή πολε- 
μικὴἡ πεῖρα, ἀφοῦ δὲν ἀνῆκαν ποτέ, κατὰ 
τὴν διάρκεια τοῦ Β΄’ παγκοσμίου πολέ- 
µου, στὴν ἀνωτάτη στρατιωτικἡ διοί- 
κηση. Ὁ Κοσεβόϊ ἦταν διοικητὴς ἑνὸς 
σώματος πεζικοῦ καὶ ὁ Γιακουμπόβσκυ 
τὸ ἴδιο, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ µόνο κατὰ τὸ 
τέλος τοῦ πολέμου. Οἱ διορισµοί τους 
λοιπὸν δείχνουν, ἁπλῶς μιὰ κάποια 
µεταβολἡὴ στὴν παληὰ διαδικασία ἆνα- 
δείξεως τῶν στρατιωτικῶν στελεχῶν. 
Χωρὶς ἀμφιβολία ὅμως οἱ σπουδαιό- 
τερες μεταβολὲς εἶναι ἡ µετάθεσις τοῦ 
ἀρχηγοῦ τοῦ Γ.Ε.Σ. Στρατάρχου Σο- 
κολόφοκυ, ἡ ἀποχώρησις τοῦ διοικητοῦ 
τοῦ Συμφώνου τῆς Βαρσοβίας Στρα- 
τάρχου Κόνιεφ καὶ ἡ προαγωγἡ στὴν 
θέσι τοῦ πρώτου τοῦ Στρατάρχου 
Ζαχάρωφ. Τὸ Γενικὸ Ἐπιτελεο τῶν 
σοβιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων εἶναι στὴν 
πραγματικότητα τὸ κυριώτερο θεωρη- 
τικὸ ἐργαστήριο τῆς σοβιετικῆς στρα- 
τιωτικῆς ἐπιστήμης. Ὁ Στρατάρχης 
Σοκολόφσκυ ὑπῆρξε, ἐπὶ ὀκτὼ συνεχῆ 
Χρόνια, ὁ ἀρχηγὸς τοῦ Γενικοῦ Ἐπιτε- 
λείου. 

Ἡ κατοχἡ τῆς θέσεως αὐτῆς ἀπὸ τὸν 
Σοκολόφσκυ συνέπεσε μὲ μιὰ ριζικὴ 
μεταρρύθμισι τῆς σοβιετικῆς στρατιω- 
τικῆς ἐπιστήμης ποὺ εἶχε σὰν βασικἡ συ- 
νέπεια τὴν χειραφέτησί της ἀπὸ τὴν κα- 
λουπιασμένη σταλινικἡ στρατιωτικἡ ἐπι- 
στήµη καὶ τὴν ἐντονώτερη προσαρμογὴἡ 
της στὴν ἀτομικὴ ἐποχή. Ὁ Σοκολόφσκυ 
ἦταν ἕνας πεπειραµένος ἐπιτελικὸς ἀξιω- 
ματικὸς καὶ ὁ μοναδικὸς στρατάρχης, 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸν σωµατάρχη στρατάρχη 
Ροτμιστρώφ, ποὺ ἔχαιρε φήμης μεγάλου 
θεωρητικοῦ στρατιωτικοῦ. Οἱ ἀνωτέρω 
δύο στρατάρχαι ὑπῆρξαν οἱ πρόδρομοι 
τῶν νέων ἰδεῶν τῆς σοβιετικῆς στρστιω- 
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τικῆς ἐπιστήμης, παρ᾽ ὅλο ποὺ γιὰ τὴν 
πρσωπικότητα τοῦ Σοκολόφσκυ µπο- 
ρεῖ νὰ λεχθῆ ὅτι ἡ κινητήριος δύναμις 
στὸ Γενικὸ Ἐπιτελεῖο δὲν ἦταν αὐτός, 
ἀλλὰ ὁ πρῶτος του βοηθὸς στρατηγὸς 
Μαλίνιν, ὁ ὁποῖος πέθανε τὸν Ἰανουάριο 
τοῦ 1960. 

Ὁ Σοκολόφσκυ κατεῖχε ἀξιόλογη θέ- 
σι καὶ στὴν ἱεραρχία τοῦ Κ.Κ. ἀπὸ τὴν 
σταλινικὴ ἐποχὴ καὶ ἦταν µέλος τῆς 
Κ.Ε. ἀπὸ τὸ 1952 ἀλλὰ περισσότερον 
ἐθεωρεῖτο σὰν ἕνας ἄριστος στρατιωτι- 
κὸς καὶ σὰν ἐκπρόσωπος τοῦ στρατιω- 
τικοῦ κόσµου παρὰ σὰν κομματικὸς ἄν- 
θρωπος. 

Ὁ Στρατάρχης Κόνιεφ ἦταν ἕνας 
ἀπὸ τοὺς ἀγαπητοὺς καὶ ἔμπιστους 
στρατάρχες τοῦ Χρουστσὼφ καὶ ἄσπον- 
δος ἀντίπαλος τοῦ Ζούκωφ. Ἡ σηµασία 
τοῦ διορισμοῦ του στὴ θέσι τοῦ πρώτου 
ὑφυπουργοῦ ᾽Αμύνης μεγάλωσε μὲ τὴν 
ἀνάθεσιν στὸν ἴδιο τῆς ἀνωτάτης άρχη- 
γίας τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τοῦ Συµμ- 
φώνου τῆς Βαρσοβίας. Πρώην ἐπίτροπος 
κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Ἐμφυλίου Το- 
λέµου, ὑπῆρξε συνειδητὸ µέλος τοῦ Κ.Κ. 
διέπρεψε ὅμως ὄχι ὡς πολιτικὸς ἀλλὰ 
ὡς στρατιωτικὸς καὶ διακρίθηκε στὸ 
στρατὸ κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ Β΄ 
παγκοµίου πολέμου. 

᾿Ἐκτὸς ἀπὸ ἕνα μικρὸ χρονικὸ διάστη- 
μα τὸ 1944, ὅταν ἦταν διοικητὴς σ- 
ἕνα ἀπὸ τὰ πολεμικὰ µέτωπα τῆς Μπιε- 
λορωσίας, ὁ Ζαχάρωφ, ὁ ἀντικαταστά- 
της τοῦ Σοκολόφσκυ οὐδέποτε εἶχε κα- 
ταλάβει ὑπεύθυνη θέσι µέσα οτὸ Γενικὸ 
᾿Ἐπιτελεῖο κατὰ τὴν διάρκεια τοῦ πο- 
λέμου. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν κοµµα- 
τική του ζωή. Ποτὲ δὲν ἀνῆκε στὴν 
ὑψηλὴ. Ἱεραρχία τοῦ κόμματος, ᾿᾽Απὸ 
ἐργάτης ἐργοστασίου ἔγινε οτρατιώτης 
καὶ φανατικὸς κομμουνιστὴς καὶ κατε- 
τάγη στὴν Ἐρυθρὰ Φρουρὰ κατὰ τὴν 
᾿Επανάστασι τοῦ 1917 οἱ ἡλικία 18 
ἐτῶν. Μὲ ἄλλα λόγια θεωρεῖται πιστὸς 
Κομμουνιστὴς ποὺ δὲν κατέλαβε τέτοια 
στρατιωτικἁ ἀξιώματα ὥστε νὰ γίνη 
ἐκπρόσωπος τοῦ στρατοῦ. 

Ὅλοι οἱ ἀνωτέρω στρατάρχαι καὶ 
στρατηγοὶ ἔχουν ἡλικία 60 ἕως 63 ἐτῶν. 


"Αρα οἱ μεταβολὲς ποὺ πραγµατοποιή- 
Θηκαν δὲν ἀποβλέπουν στὴν προώθησι 
«νέου αἵματος» στὸν στρατό. Τέτοιο 
ζήτημα δὲν ἐτέθη. 

Μήπως λοιπὸν ὀφείλεται ὅπως ὕ- 
ποστηρίζουν οἱ δυτικοὶ παρατηρηταὶ 
σὲ µία διαφωνία γύρω ἀπὸ τὴν νέα 
ἀναδιοργάνωσι τῶν σοβιετικῶν ἐνό- 
πλων δυνάµεων καὶ συγκεκριµµένα µή- 
πως οἱ ἀποστρατευόμενοι διαφωνοῦσαν 
στὸ πρόγραµµα βάσει τοῦ ὁποίου τὰ 
ἀτομικὰ πυραυλικὰ µέσα θὰ ἐγίνοντο 
τὸ κυριώτερο ὅπλο τῆς σοβιετικῆς στρα- 
πτιωτικῆς ἰσχύος πρᾶγμα ποὺ θὰ προκα- 
λοῦσε τὴν ἀνατροπὴ τῆς ἀρχῆς τῆς 
«ἁρμονίαο (μεταξὺ τῶν διαφόρων ὅ- 
πλων) ποὺ εἶναι τὸ κυριώτερο χαρα- 
κτηριστικὀ. τῆς σοβιετικῆς στατιωτικῆς 
ἐπιστήμης καὶ ποὺ θεωρεῖται ἀπὸ τοὺς 
σοβιετικοὺς στρατιωτικοὺς ἡγέτες σὰν 
τὸν βασικώτερο πλεονέκτημα τους ἔ- 
ναντι τῆς Δύσεως ; 

χι. Ἡ ἀποχώρησις τοῦ Σοκολόφ- 
σκυ δὲν μπορεῖ νὰ ἐξηγηθῆ ἀπὸ τὴν δῆ- 
8εν ἀντίθεσι του στὸ νὰ γίνη ἡ Ε.Σ.Σ.Δ. 
ἀτομοπυραυλικὴ δύναµις, ἀφοῦ αὐτὸς 
εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτὲς τῆς 
πυραυλο πυρηνικῆς στρατηγικῆςσκαὶ ἕνας 
ἀπὸ τοὺς πρωταθλητὰς τοῦ ἐκσυγ- 
χρονισμοῦ τῆς σοβιετικῆς στρατηγικῆς. 

Ἡ ἀναδιοργάνωσις ὅμως τῶν σο- 
βιετικῶν ἐνόπλων δυνάµεων ποὺ ἐξήγ- 
γειλε ὁ Χρουστσὠφ στὶς 15 Ιανουαρίου 
1960, προβλέπει καὶ τὴν σημαντικὴ 
µείωσι τοῦ ἐμψύχου ὑλικοῦ τῶν σοβιε- 
τικῶν ἐνόπλων δυνάµεων καὶ κυρίως 
πὴν ἀποστράτευσι 250.000 μονίμων ᾱ- 
ξιωματικῶν ποὺ θὰ σταλοῦν νὰ ἔργα- 
σθοῦν στὰ ἐργοστάσια καὶ πρὸ πάντων 
στὶς πρωτόγονες συνθῆκες τῶν «παρθέ- 
νων γαιῶν». Αὐτὸ τὸ σχέδιο τοῦ Χρουσ- 
τσὼφ ἀποβλέπει σὲ τρία πράγματα. 

α) Στὴν µείωσι τῶν δαπανῶν συν- 
τηρήσεως τοῦ στρατοῦ ὥστε νὰ περισ- 
σεύσουν μεγαλύτερα κονδύλια γιὰ τὰ 
νέα ὅπλα. 

β) Στὴν ἐξεύρεσι ἐργατικῶν χειρῶν 
γιὰ τὰ µεγαλόπνοα σχέδιά του περὶ 
ἀξιοποιήσεως τῶν ἀγόνων ἐρήμων τοῦ 
Καζαχστὰν καὶ 


Υ) Στὴν ἐξασθένησι τῆς στρατιωτι- 
κῆς, ἀριστοκρατίας ποὺ ἡ δύναμί της 
ἀνησυχεῖ τὴν κομματικὴ γραφειοκρατία. 

Ὅπως εἶναι φυσικὸ ὅλοι σχεδὸν οἱ 
στρατιωτικοὶ ἀντιτάσσονται σ᾿ αὐτὸ 
τὸ σχέδιο τοῦ Χρουστσώφ. Γενικὴ δυ- 
σαρέσκεια ἐπικρατεῖ στὶς τάξεις τῶν 
μονίμων ἀξιωματικῶν ποὺ ἀνησυχοῦν 
γιὰ τὸ μέλλον τους. Φορεῖς τῆς δυσφο- 
ῥρίας αὐτῆς ἔγιναν καὶ ὁ Σοκολόφσκυ καὶ 
ὁ Κόνιεφ ποὺ διεφώνησαν ὄχι μὲ τὸν 
ἐκσυγχρονισμὸ τῆς σοβιετικῆς στρα- 
τηγικῆς καὶ τὴν προσαρμογή της 
στὴν ἀτομικὴ ἐποχή, ἀλλὰ μὲ τὴν µεί- 
ὡσι τοῦ ρόλου τῶν στρατιωτικῶν καὶ 
τὴν ἐξασθένησι τοῦ κόσμου τους. 


Αὐτὴ λοιπὸν εἶναι ἡ πραγµατικἡ 
αἰτία τῶν διαφωνιῶν ποὺ ὁδήγησαν 
στὶς διάφορες ἀλλαγὲς μεταξὺ τῶν µελῶν 
τῆς ἀνωτάτης στρατιωτικῆς ἡγεσίας 
τῶν ἐνόπλων δυνάµεων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. 
Καὶ οἱ διαφωνίες ἦσαν τόσο ἰσχυρὲς ποὺ 
ὑπεχρέωσαν τὸ κόµµα νὰ τοποθετήση 
στὶς ὑπεύθυνες θέσεις τῆς σοβιετικῆς 
στρατιωτικῆς ἡγεσίας ἔμπιστα κοµµατι- 
κἁ στελέχη, ὅπως εἶναι ὁ Ζαχάρωφ. 

Ἡ αἰτία λοιπὸν τῶν ἀλλαγῶν καὶ 
τῶν ἀποστρατιῶν εἶναι οἱ κοινωνικὲς 
συνέπειες τῆς νέας στρατιωτικῆς µεταρ- 
ρυθµίσεως. Ἡ νέα μεταρρύθμισις ἀντα- 
νακλᾶ τὴν ἐπιθυμία τῆς ἡγεσίας τοῦ 
Κ.Κ.Σ.Ε. νὰ µεταβάλη τὴν κοινωνικὴ 
σύνθεσι τῆς ἡγεσίας τοῦ στρατοῦ, γιατὶ 
στρατὸς ἐξακολουθεῖ νὰ ἀποτελῆ οὐ- 
σιαστικἁ ἕνα σῶμα ξνοπρὸς τὸ κομµου- 
νιστικὸ κόµµα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ 
ἄνθρωποι τοῦ κόμματος ἔχουν διεισδύ- 
σει σὲ ὅλες τὶς τάξεις του. Οἱ σημερινὲς 
καὶ μελλοντικὲς ἀλλαγές µέσα στὴν ἀνω- 
τάτη στρατιωτικὴ διοίκηση θὰ ἀντα- 
νακλοῦν τὴν προσπάθεια τοῦ Κ.Κ.Ε. 
νὰ σπάση τὸν στρατιωτικὸ κόσµο σὰν 
ἰδιαίτερο κοινωνικὸ στρῶμα, νὰ ἐξα- 
σθενῄση τὴν ἰσχὺ τῶν ἐπαγγελματιῶν 
στατιωτικῶν καὶ νὰ κομμουνιστικοποιή- 
ση ἐντελῶς τὸν στρατὸ μὲ σκοπὸ νὰ τὸν 
κάνη ἕνα πολιτικὸ ὅπλο στὴν ἀπόλυτη 
διάθεσι τῆς Κ.Ε. ἕνα ἄβουλο ἐξάρτημα 
τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. 
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ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 


Τὸ Πανεπιστήμιο 
γιὰ τὴ φιλία τῶν λαῶν 


Ὑπὸ Ζ. Α. φὸν ΣΤΑΚΕΛΜΠΕΡΤΕ 


Στὶς 2] Φεβρουαρίου 1960 ὁ Χρουστσὼφ 
ἀνήγγειλε, ἐνώπιον μιᾶς συγκεντρώσεως τοῦ 
Ἰνδονησιακοῦ Πανεπιστηµίου Γκάντζα Μάντα, 
ὅτι ἡ σοβιετικἡ κυβέρνησις εἶχε ἀποφασίσει τὴν 
Ίδρυσιν στὴν Μόσχα ἑνὸς «Πανεπιστημίου γιὰ 
τὴν Φιλία τῶν Λαῶν». Εἶπε δὲ ὅτι ἡ κυβέρνη- 
σίς του «θεώρησε ἀναγκαία τὴν ἵδρυσι αὐτοῦ 
τοῦ Πανεπιστηµίου γιατὶ ἐπιθυμεῖ διακαῶς νὰ 
βοηθήση τὶς χῶρες τῆς ᾿Ασίας, τῆς ᾿Αφρικῆς 
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καὶ τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς στὴν ἐκπαίδευσι καὶ 
κατάρτισι ἐθνικῶν στελεχῶν γιὰ ὅλους τοὺς 
πομεῖς ἀναπτύξεως αὐτῶν τῶν χωρῶν». 

(Πράβντα, 22 Φεβρ. 1960). Τὴν ἑπομένη ἡμέρα 
ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς Μόσχας ἀνήγγειλε τὴν 
ὀργάνωσιν τοῦ Πανεπισημίου καὶ στὶς 24 
Φεβρουαρίου ἡ Πράβντα δημοσίευσε σχετι- 


«κ ἄρθρο. 


Ἡ προπαγανδιστικἠ σηµασία τῆς «χει- 


ρονοµίας» αὐτῆς δὲν μπορεῖ νὰ ἀἄμφισβη- 
τηθῆ. "Αλλωστε τὸ προπαγανδιστικό της πε- 
ριεχόµενο διακηρύσσεται καὶ μὲ τὴν ἴδια τὴν 
ὀνομασία τοῦ ἐν λόγω ἱδρύματος ὡς «Πανε- 
πιστηµίου γιὰ τὴν φιλία τῶν Λαῶν». ᾿Ἐπὶ 
πλέον, εἶχε ἐπιλεγῆ καὶ ἡ πλέον κατάλληλη ψυ- 
χολογικῶς στιγμἠ γιὰ τὴν ἐξαγγελία τῆς ἱδρύ- 
σεώς του: ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Χρουστσὼφ εἰς τὴν 
Ν.Α. ἸΑσίαν ἡ ὁποία ἀντιμετωπίζει ὀξύτατον 
πρόβλημα εἰδικευμένων στελεχῶν. ᾽Αλλὰ οἱ 
προπαγανδιστικοὶ σκοποὶ καὶ µόνον αὐτοὶ δὲν 
ἑξηγοῦν ὁλόκληρη τὴν σηµασίαν τῆς Ἱδρύσεως 
τοῦ νέου Πανεπιστηµίου. Αὐτὸ δὲν εἶναι µία 
ἁπλῆ προπαγανδιστικἡ πράξις ἀλλὰ ἕνα σο- 
βαρὸ µέσο ποὺ ἔρχεται νὰ προστεθῆ στὰ πνευ- 
µατικά, οἰκονομικὰ καὶ πολιτικὰ µέσα ποὺ χρη- 
σιμοποιοῦν οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτε, κατὰ τὰ τε- 
λευταῖα χρόνια γιὰ νὰ διεισδύσουν στὶς χῶ- 
ρες τῆς ᾿Ασίας, τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τῆς Λατινικῆς 
᾽Αμερικῆς. "Ἡ ἐκπαίδευσις τεχνικῶν καὶ πνευ- 
ματικῶν ἡγετῶν ἀπὸ τὶς χῶρες τῆς ᾿Ασίας καὶ 
τῆς ᾿Αφρικῆς δὲν ἀποτελεῖ νέα μέθοδο τῆς κοµ- 
μουνιστικῆς διεισδύσεως στὶς χῶρες αὐτές. 
᾽Αρκεῖ νὰ ὑπενθυμίσουμε τὸ «Κομμουνιστικὸ 
Πανεπιστήμιο τῶν ᾿ἸἘργαζομένων τῆς ᾿Ανα- 
τολῆς» ποὺ ἱδρύθηκε στὴ Μόσχα τὸ 1921, 
γιὰ νὰ ἐκπαιδεύη κομμουνιστικὰἁ στελέχη γιὰ 
τὶς ἀσιαστικὲς χῶρες καὶ κυρίως γιὰ νὰ δια- 
μορφώση μιὰ νέα κομμουνιστικἡ διανόησι στὶς 
ἀνατολικὲς «σοβιετικὲ» δηµοκρατίε» (Τουρ- 
κεστάν, Καζαχστάν, ᾿Αρζερμπαϊτζάν). Τὸ ἴδιο 
ἐπαναλήφθηκε καὶ μὲ τὴν σοβιετοποίησι τῆς 
Μογγολίας ἡ μογγολικἡ κομμουνιστικὴ δια- 
νόησις ἐκπαιδεύθηκε στὸ Ἵδρυμα Ζωσῶν ᾿Ανα- 
πολικῶν γλωσσῶν) Ενουκίντζε, τοῦ Λένινγκραντ. 
Αργότερα ἱδρύθηκε στὴ Μόσχα τὸ «Κινεζικὸ 
Πανεπιστήµιο Σοὺν - Γιὰτ - Σὲν» γιὰ νὰ προε- 
ποιµάση τὰ στελέχη τῆς κομμουνιστικῆς ἐπα- 
ναστάσεως στὴν Κίνα τὸ ὁποῖο καὶ συνέβαλε 
σημαντικὰ στὴν νίκη τοῦ κινεζικοῦ κοµµουν!- 
σμοῦ. Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ δευτέρου παγκο- 
σµίου πολέμου, μεγάλος ἀριθμὸς κορεατῶν ποὺ 
εἶχε ἔλθει στὸ Οὐζμπεκιστὰν ἀπὸ τὴν "Απω ᾽Α- 
νατολἡ ἐκπαιδεύτηκε στὰ πολιτικὰ σχολεῖα τῆς 
Τασκένδης. Μεταξὺ αὐτῶν περιλαμβάνεται 
ὁ σημερινὸς βορειοκορεάτης πρωθυπουργὸς 
Κἰμ Ἰλ Σούὐγκ. Τὸ ἴδιο γίνεται ἀπὸ τὸ 1950 
καὶ μὲ τὰ στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ ὁποῖα μετὰ 
τὴν ἧττα τους κατέφυγαν στὴν ΕΣΣΔ καὶ τὰ 
ὁποῖα ἐφοίτησαν καὶ φοιτοῦν σὲ τεχνικὲς ἀλλὰ 
κυρίως σὲ πολιτικὲς καὶ στρατιωτικὲς σχολὲς 
τῆς Τασκένδης καὶ ἄλλων σοβιετικῶν πόλεων. 
Ἡ. μέθοδος λοιπὀν εἶναι παλαϊά. ᾽Αλλὰ μὲ τὸ 
νέο «Πανεπιστήμιο γιὰ τὴ Φιλία τῶν Λαῶν» 
ἡ. μέθοδος αὐτὴ ὅπως θὰ δοῦμε παρακάτω, 
ἀποκτᾶ νέα ποιότητα, ἐξελίσσεται καὶ προ- 
σαρµόζεται στὶς σύγχρονες σσυνθᾶκες. 
Συγκρινόµενο μὲ τὸ παλαιὸ «Κομμουνιστικὸ 
Πανεπιστήµιο τῶν ᾿Εργαζοµένων τῆς ᾿Ανα- 
πολῆς», τὸ νέο Πανεπιστήμιο θὰ ἔχη πρῶτα- 
πρῶτα πολὺ περισσότερους σπουδαστάς. ᾿Ενῶ 
τὸ πρῶτο ἀριθμοῦσε ὁλιγότερους ἀπὸ 1000 
σπουδαστὲς--καὶ μάλιστα οἱ περισσότεροι ἀπὸ 


αὐτοὺς προήρχοντο ἀπὸ τὶς ᾿Ανατολικὲς σο- 
βιετικὲς δηµοκρατίες--τὸ νέο Πανεπιστήµιο ὑπο- 
λογίζεται νὰ περιλαμβάνη ὅταν θὰ λειτουργῇ 
πλήρως 3.000--4.000. Στὸ πρῶτο του στάδιο 


δηλ. κατὰ τὸ 1960-6Ι θὰ Ὑίνουν δεκτοὶ 500 


σπουδαστές. 

Στὸ λόγο του ὁ Χρουστσὼφ μίλησε γιὰ τὴ 
βοήθεια ποὺ θὰ παράσχη αὐτὸ τὸ Πανεπι- 
στήµιο στὶς ἀσ]ατικές, ἀφρικανικὲς καὶ λατινοα- 
μερικανικὲς χῶρες. “Ἡ σοβιετικὴ ἐξωτερικὴ πο- 
λιτικὴ ἐπιδιώκει νὰ συνενώση τὰ «νέα κράτη» 
τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς καθὼς καὶ τοὺς λα- 
οὓς τῆς Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς σὲ ἕνα ἀντιδυτικὸ 
καὶ φιλοκομμουνιστικὸ μέτωπο. “Ἡ βασικὴ 
ἐπιδίωξις τῶν κομμουνιστῶν εἶναι νὰ φέρουν σὲ 
ἀντίθεσι τὴ Δύσι, «τόν ἀποικιοκράτη» μὲ τὴν 
᾽Αφρικὴ καὶ τὴν ᾿Ασία καὶ τὶς ΗΠΑ «τὸν ἐκ- 
µεταλλευτή», μὲ τὴ Λατινικὴ ᾽Αμερική. Φέρνον- 
τας σὲ ἐπαφὴ τοὺς φοιτητές, ἀπὸ τὶς τρεῖς οὐ- 
τὲς περιοχὲς Καὶ θἐτοντάς τους κάτω ἀπὸ τὴν 
αἰγίδα τους οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες ἐλπίζουν νὰ 
δημιουργήσουν ἕνα «κοινὸ μέτωπο» ἐναντίον 
τοῦ χαρακτηριζοµένου ὡς «κοινοῦ ἐχθροῦ», 
ὁποῖος κατὰ τὴν σοβιετικἠ προπαγάνδα, εἶναι 
οἱ ΗΠΑ, «ἡ ἀκρόπολις τῆς κεφαλαιοκρατίας, 
τοῦ ἰμπεριαλισμοῦ καὶ τῆς ἀποικιοκρατίαςο 
Τὸ νέο Πανεπιστήµιο διαφέρει ἀπὸ τὸ παλαιὸ 
ἐπίσης ὡς πρὸς τὴν ὀργάνωσι καὶ τὸν ἀριθμὸ 
τῶν σχολῶν του. Κατὰ τὴν ἐποχὴ τῆς Κομιν- 
τέρν, ὅταν ὅλες οἱ προσπάθειες ἔτειναν στὸ νὰ 
ἐπιταχυνθῆ ἡ «προλεταριακὴ ἐπανάσταση» στὴν 
Εὐρώπη καὶ στὴν ᾿Ασία τὸ «Κομμουνιστικὸ Πα- 
νεπιστήµιο τῶν Εργαζομένων τῆς ᾿Ανατολῆς» 
εἶχε ἕνα μοναδικὸὀ σκοπό: τὴν ἐκπαίδευσι µαρ- 
ξιστο-λενινιστῶν ἐπαναστατῶν καὶ συνωμοτῶν 
ἱκανῶν νὰ ὀργανώνουν καί νὰ ἐκτελοῦν ἀνατρε- 
πτικἡ ἐργασία στὶς ἀποικιακὲς χῶρες τῆς Α- 
σίας (στὶς ἀποικίες τῆς Γαλλίας, ᾿Αγγλίας, Ὁλ- 
λανδίας κ.ἄ.) 

Ὁ Στάλιν εἶχε καθορίσει ὡς ἑξῆς τὸν προ- 
ορισμὸ ἐκείνου τοῦ «Πανεπιστηµίου». 

«Τὸ Πανεπιστήµιο ἀποστέλλει γιὰ τὴν νέα 
πάλη πολεμιστὲς ἐξοπλισμένους μὲ τὸ πανίσχυρο 
ὅπλο τοῦ Λενινισμοῦ» (Ἔργα, |. Β. Στάλιν, 
Μόσχα 1953, τόμος ΙΧ, σελ. 313). ᾽Αλλὰ σή- 
μερα ἀφοῦ οἱ περισσότερες χῶρες τῆς ᾿Ασίας καὶ 
τῆς ᾿Αφρικῆς ἔχουν κερδίσει τὴν ἀνεξαρτησία 
τους, καὶ ἡ προοπτικἡ τῆς κομμουνιστικῆς 
ἐπαναστάσεως δὲν ἐπαλήθευσε ἡ σοβιετικὴ 
κυβέρνησις ἀναγκάσθηκε, ἔστω καὶ προσωρινὰ 
νὰ «ἐγκαταλείψη» τὴν προσπάθεια ἀμέσου 
κομμουνιστικοποιῄσεως αὐτῶν τῶν χωρῶν 
καὶ νὰ κάνη ἕνα θεαματικὸ ἑλιγμὸ ὑποστηρί- 
ζοντας τοὺς ἐθνικοὺς μὴ κομμουνιστὰς ἡγέτας 
τῶν πρώην ἀποικιακῶν χωρῶν καὶ τὰ ἁστι- 
κοεθνικἀ καθεστῶτα τους. Ἡ σοβιετικἡ κυβέρ- 
νησις θέλει ἔτσι νὰ προσεταιρισθῆ τὴν λεγο- 
µένη «ἐθνικὴ ἀστικὴ τάξη» ποὺ ἔχει τὴν ἡγε- 
σία αὐτῶν τῶν χωρῶν καὶ νὰ βασισθῆ, ὄχι 
πλέον στὸ προλεταριᾶτο, ἀλλὰ στὴν ἐθνικὴ 
(ἀστικὴ) διανόησι. 

Ἡ δηµιουργία ἑνὸς νέου «Κομμουνιστικοῦ 
Πανεπιστηµίου» ποὺ θὰ ἐξεπαίδευε Κοµµουνι- 
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στὰς γιὰ ἐπαναστατικὴ δράσι στὴν Ασία, 
᾿Αφρικὴ καὶ Λατινικὴ ᾽Αμερικὴ θὰ ἦταν ἀντί- 
θετη πρὸς τὴν τακτικὴ τῆς «εἰρηνικῆς συνυ- 
πάρξεως» καὶ τῆς «μὴ ἐπεμβάσεως στὶς ἔσωτε- 
ρικὲς ὑποθέσεις τῶν ἄλλων χωρῶν» καὶ θὰ 
ἕστρεφε τὰ νέα κράτη αὐτῶν τῶν περιοχῶν 
ἐναντίον της Μόσχας. Οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες 
δὲν ἔχουν σήµερα ἀνάγκη ἀπὸ ἐπαγγελματίες 
ἐπαναστάτες στὴν ᾿Ασία καὶ ᾿Αφρική. Ἔχουν 
ἀνάγκη ἀπὸ «ἀστοὺο θαυμαστὲς τῆς Μόσχας 
καὶ «ἐθνικόφρονε» προπαγανδιστὲς τοῦ κοµ.- 
μουνισμοῦ. Γι’ αὐτὸ ἐπιδιώκουν νὰ δηµιουργή- 
σουν μιὰ φιλοσοβιετικὴ διανόησι σ᾿ αὐτὲς τὶς 
χῶρες, 

Τὸ νέο «Πανεπιστήμιο γιὰ τὴν φιλία τῶν 
λαῶν» ἀνέλαβε ἀκριβῶς νὰ φέρη σὲ πέρας αὐτὸ 
τὸ ἔργο. Εκεῖνο ποὺ ἐλήφθη ὑπ ὄψιν κατὰ 
τὸν προγραμματισμὸ τῆς ὅλης διαρθρώσεως 
τοῦ Πανεπιστημίου ἦταν ἡ ἐκπαίδευσις νέων 
προπαγανδιστῶν καὶ ὑποστηρικτῶν τῆς πο- 
λιτικῆς τῆς σοβιετικῆς κυβερνήσεως ποὺ θὰ εἷ- 
ναι Ἰκανοὶ νὰ ἐπανδρώσουν τοὺς κρατικοὺς καὶ 
κοινωνικοὺς μηχανισμοὺς τῶν πρώην ἀποικιῶν. 

Ὁ Τὸ 1960 θὰ λειτουργήσουν οἱ ἑξῆς σχολές: 
μηχανικῆς, γεωργίας, ἰατρικῆς καὶ φυσικο- 
μαθηματικῶν, φυσικῶν ἐπιστημῶν, Ἱστορίας 
Φιλοσοφίας, οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν καὶ νομικῆς. 
Ἔτσι τὸ Πανεπιστήµιο θὰ ἐκπαιδεύση,ὄχι µόνο, 
τεχνικούς ἀλλὰ γενικὰ εἰδικοὺς γιὰ ὅλους τοὺς 

: κλάδους τῆς κρατικῆς καὶ κοινωνικῆς ζωῆς τῶν 

λόγῳ χωρῶν. Κατὰ τὸν γενικὸ κανόνα ποὺ 

Ὁ.. ἔφαρμόζεται σὲ ὅλα τὰ σοβιετικὰ πανεπιστή- 

ο µια καὶ Ἰνστιτοῦτα, οἱ σπουδαστὲς θὰ παρα- 

3 Κολουθήσουν φυσικἀ καὶ τὸ µάθηµα τῶν κοι- 

Ὁ. νωνικῶν ἐπιστημῶν ποὺ θεωρεῖται ὡς κύριο 

-.. µάθηµα καὶ ποὺ βασίζεται στὴν µαρξιστολενι- 
νιστικὴ ἑρμηνεία τῶν κοινώνικῶν φαινομένων. 
Οἱ σπουδαστὲς τῆς ἱστορίας, τῆς φιλοσοφίας καὶ 

:.. Ιδιαίτερα τῶν οἰκονομικῶν ἐπιστημῶν καὶ τῆς 

;. νομικῆς- ποὺ θὰ ἀποτελέσουν τὰ βασικὰ καὶ 

ἐξειδικευμένα στελέχη τοῦ οἰκονομικοῦ προ- 
γραμματισμοῦ, τῆς διοικήσεως καὶ τῆς δικαιο- 

:. σύνης τῶν «νέων κρατῶν»--θὰ ὑποβληθοῦν σὲ 

;;. αὐστηρὴ κομμουνιστικἡ θεωρητικἡ ἐκπαίδευση. 

(Πράβντα 24 Μαρτίου 1960). 

Οἱ προσπάθειες τῆς σοβιετικῆς κυβερνή- 
σεως νὰ ἀποκρύψη τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἵδρυσις 
τοῦ πανεπιστημίου ἀποτελεῖ ἕνα σημαντικὸ 
καὶ ἐσκεμμένο βῆμα προόδου στὴν ὅλη µακρο- 

- Χρόνια πολιτικὴ τοῦ σοβιετικοῦ ἐπεκτατι- 

;. σμοῦ, ἐξεδηλώθη καὶ μὲ τὶς ἀντιφάσεις τῆς σχε- 
᾿ πικῆς εἰδησεογραφίας τοῦ σοβιετικοῦ τύπου. 
Στὸν λόγο ποὺ ἐξεφώνησε ὁ Χρουστσὼφ στὴν 

Ἰνδονησία, 
νησις ἔχει ἀποφασίσει νὰ ἱδρύση στὴν Μόσχα 
᾿ ἕνα Πανεπιστήμιο γιὰ τὴ Φιλία τῶν Λαῶν» 

-.(Πράβντα, 22 Φεβρ. 1960). Μετὰ τὴν δήλωση 
' τοῦ Χρουστσώφ, ἡ Πράβντα τῆς 24 Φεβρ. 
ἐδημοσίευσε ὅτι ναὶ μὲν τὸ ὑπουργικὸ συμβού- 

λιο τῆς ΕΣΣΔ εἶχε ἀποφασίσει τὴν ἵδρυσι τοῦ 
«πανεπιστημίου», ἀλλὰ οἱ πραγματικοί του 
ἀνάδοχοι ἦσαν ἡ «Σοβιετικὴ Ἐπιτροπὴ ᾿Αλ- 
ληλεγγύης τῶν ᾿Αφρικανο-᾿Ασιατικῶν Χωρῶν», 


ώ ὰ ολ. αλ 


ἀνήγγειλε ὅτι «ἡ σοβιετικἡ κυβέρ- 


ἡ «Ἕνωσις τῶν Σοβιετικῶν Ἑταιρειῶν γιὰ 
τὴ Φιλία καὶ τὶς πνευματικὲς σχέσεις μὲ τὶς 
ξένες χῶρες», καὶ ἡ «Πανενωσιακἡ Κ.Ε. τῶν Συν- 
δικάτων». Οἱ ὀργανισμοὶ αὐτοὶ ἀπετέλεσαν 
τὸ «πανεπιστημιακὸ συμβούλιο» καὶ ἐπεκύρω- 
σαν τὸν κανονισμὸ γιὰ τὴν εἰσδοχὴ φοιτητῶν 
Σύμφωνα μὲ τὴν Πράβντα ὁ ρόλος τῆς σοβιετι- 
κῆς κυβερνήσεως περιορίζεται: στὴν συμμετοχὴ 
ἑνὸς ἀντιπροσώπου τοῦ ὑπουργείου Παιδείας 
στὸ «πανεπιστημιακὸ συμβούλιο», στὸν ἐφο- 
διασμὸ τῶν σχολῶν μὲ τὰ ἀναγκαῖα ὑλικὰ 
(ἐργαστήρια, βιβλιοθῆκες κλπ.) καὶ στὴν ΄πα- 
ροχὴ διαφόρων εὐκολιῶν στοὺς σπουδαστὲς 
(κατοικία κλπ.). Ἔτσι, ἡ σοβιετικἡ Κκυβέρνησις 
διαχωρίζει τυπικὰ τὶς εὐθύνες της ἀπὸ τὴν ὅλη 
δραστηριότητα τοῦ ἐν λόγῳ Πανεπιστημίου, 
θεωρώντας το σὰν ἕνα «ἀνεξάρτητο» Ίδρυμα 
ποὺ δημιουργήθηκε ἀπὸ δηµόσιους σοβιετικοὺς 
ὀργανισμούς. Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ σοβιετικἡ, 
Κκυβέρνησις αὐτοπροστατεύεται ἀπὸ κάθε µελ- 
λοντικὴ κατηγορία ἐπεμβάσεως στὶς ἐσωτερικὲς 
ὑποθέσεις τῶν χωρῶν ἀπὸ ὅπου θὰ προέρχονται 
οἱ σπουδαστές. Σὲ κανένα ἀπὸ τὰ αν 
ἔγγραφα τὰ σχετικὰ μὲ τὸ Πανεπιστήμιο δ 
ρε ττα, ο άίεις τοῦ ΚΚΣΕ τὸ ὁποῖον δὲν 
ἐκπροσωπεῖται ἐπισήμως στὸ «πανεπιστηµια- 
κὸ συμβούλιο) ἀλλὰ φυσικὰ ἐλέγχει ἀπολύτως 
τὶς προαναφερθεῖσες «ὀργανώσεις.. "Αλλωστε 
ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ἀντιπροσώπους τῶν τριῶν 
Ἱδρυτικῶν ὀργανώσεων καὶ τοῦ ὑπουργείου 
Παιδείας, τὸ «πανεπιστημιακὸ συμβούλιο» πε- 
ΡΙλαμβάνει καὶ ἕνα ἀντιπρόσωπο τῆς Κομµου- 
νιστικῆς Νεολαίας (Κομσομµόλ). Εἶναι χαρα- 
κτηριστικὸὀ σχετικῶς τὸ γεγονὸς ὅτι προσκα- 
λώνας τὸν πρύτανι τοῦ ᾿Εθνικοῦ Ἰνδονησιακοῦ 
Πανεπιστηµίου καθηγητὴν Σαρυτζίτο νὰ ἐπι- 
σκεφθῇ τὴν ΕΣΣΔ, ὁ Χρουστσὼφ τὸν διαβε- 
βαίώσε μεταξὺ σοβαροῦ καὶ ἀστείου, ὅτι κατὰ 
τὴν διάρκεια τῆς παραμονῆς του στὴν Σοβιετικὴ 
ἝἜνωση κανεὶς δὲν θὰ ἐπιδιώξη νὰ τὸν στρατο- 
λογήση στὸ ΚΚ. Εἶναι λοιπὸν φνερὸ ὅτι οἱ 
ἡγέτες τοῦ Κρεμλίνου θέλουν νὰ διαλύσουν τοὺς 
φόβους τῶν μελλοντικῶν σπουδαστῶν (καὶ 
ἴδίως τῶν χωρῶν τους) ὅτι στὴν Μόσχα θὰ 
προσπαθήσουν νὰ τοὺς κάνουν κομµουνιστάς, 
Πλὴν ὅμως, τόσο τὸ πανεπιστημιακὸ πρόγραμ- 
μα, ὅσο καὶ τὰ συγγράµµατα ποὺ θὰ χρησι- 
μοποιηθοῦν ἀποδεικνύουν, ὅτι ἀπώτερο!ι σκο- 
ποὶ τοῦ νέου πνευματικοῦ Ἱδρύματος τῆς Μό- 
σχας εἶναι ἡ κομμουνιστικοποίησις τῶν µελ- 
λοντικῶν τροφίμων του. 

Μιὰ ἄλλη ἀπόπειρα ποὺ ἔγινε γιὰ νὰ το- 
νισθῃ ὅτι τὸ πανεπιστήμιο εἶναι «ἰδιωτικοῦ» 


«καὶ ὄχι κυβερνητικοῦ χαρακτῆρος, εἶναι τὸ γε- 


γονὸς ὅτι ἡ ἐπιτροπὴ εἰσδοχῆς στεγάζεται στὸ 
«Κέντρο γιὰ τὴ Φιλία μὲ τοὺς Λαοὺς τῶν 
ξένων χωρῶν» καὶ ὄχι στὸ ὑπουργεῖο τῆς Παι- 
δείας. 

Ἡ. διαδικασία ὅμως τῆς εἰσδοχῆς εἶναι χα-- 
Ρακτηριστική. ᾿Ενῶ ὁ ραδιοσταθμὸς τῆς Μό- 
σχας ἀνέφερε ἀρχικῶς ὅτι «οἱ αἰτήσεις εἰσδοχῆς. 
θὰ μποροῦσαν νὰ γίνουν µέσω τῶν δημοσίων 
ὀργανισμῶν καὶ τῶν κυβερνητικῶν Ἱδρυμάτων 


τῶν ἐνδιαφερομένων κρατῶν καθὼς καὶ τῶν 
ἐκεῖ σοβιετικῶν πρεσβειῶν καὶ προξενείων, ἢ 
ἀπ᾿ εὐθείας πρὸς τὸ πανεπιστήµιον» ἡ «Πρά- 
βντα» τῆς 24 Μαρτίου 1960 δὲν κάνει πιὰ καµ- 
μιά μνεία γιὰ ὑποβολὴ αἰτήσεων µέσω δηµο- 
σίων ὀργανισμῶν καὶ κυβερνητικῶν ἵδρυμά- 
των τῶν χωρῶν προελεύσεως τῶν φοιτητῶν. 
Αὐτὸς ὁ µεταγενέστερος ἀποκλεισμὸς τῶν Κκυ- 
βερνητικῶν Ἱδρυμάτων τῶν χωρῶν τῆς Ασίας, 
ΛΑφρικῆς καὶ Λατινικῆς ᾽Αμερικῆς ἀπὸ τὴν 
ἄμεση συμμετοχὴ τους στὴν ὑποβολὴ τῶν αἱ- 
τήσεων εἰσδοχῆς τῶν πολιτῶν τους πρὸς πα- 
νεπιστήµιο, δικαιολογήθηκε ἀπὸ τὸν Χρουσ- 
τσὼφ ὁ ὁποῖος εὑρισκόμενος στὴν Ἰνδονησία 
δήλωσε ὅτι «ἡ πλειοψηφία τῶν ξένων φοιτη- 
τῶν ποὺ σπουδάζουν σήµερα στὴν ΕΣΣΔ στέλ- 
λονται ἀπὸ τὰ κυβερνητικὰ ὄργανα τῶν χω- 
ρῶν τους ἐνῶ πολλοὶ εὐφυεῖς νέοι ἀπὸ φτωχὲς 
οἰκογένειες στεροῦὔνται τῆς εὐκαιρίας νὰ πρα- 
Ὑματοποιήσουν τὴν ἐπιθυμία τους νὰ σπου- 
δάσουν στὴν Σοβιετικὴ Ενωση». Ἡ σύνθεσις 
τοῦ μελλοντικοῦ φοιτητικοῦ σώματος ὀρίσθηκε 
μὲ ἕνα ἄρθρο τοῦ Α Σοφρόνωφ, γραμμµατέως 
τῆς «Σοβιετικῆς Ἐπιτροπῆς Αλληλεγγύης τῶν 
᾿Αφρικανο-Ασιατικῶν χωρῶν». Ὅπως Υρά- 
φεῖ ὁ Σοφρόνωφ, «τὸ φοιτητικὸ σῶμα θὰ συ- 
νίσταται κατὰ Κύριο λόγο ἀπὸ σπουδαστὲς 
ποὺ γιὰ τὸν ἕνα ἢ γιὰ τὸν ἄλλο λόγο δὲν ἔχουν 
τὴν δυνατότητα νὰ εἰσέλθουν στὰ ἀνώτερα 
ἐκπαιδευτικὰ ἱδρύματα τῶν καπιταλιστικῶν 
χωρῶν» (Πράβντα, 24 Μαρτίου, 1960). Ἐκεῖνο 
ὅμως ποὺ πρέπει νὰ τονίσουμε εἶναι ὅτι ἕνας 
ἀπὸ τοὺς βασικοὺς σκοποὺς τοῦ νέου πανεπι- 
στηµίου εἶναι νὰ πραγµατοποιήση ἕνα δια- 
χωρισμὸ τῶν ἀσιατῶν, ἀφρικανῶν καὶ λατινο- 
αμερικανῶν φοιτητῶν ποὺ θὰ σπουδάζουν στὴν 
ΕΣΣΔ ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς φοιτητάς. Τὸ χω- 
ριστὸ Πανεπιστήμιο ἔγινε καὶ γι’ αὐτὸν τὸν 
σκοπό. 

Ἡ. σοβιετικἠ Κκυβέρνησις ἀποδίδει µεγάλη 
σηµασία σ᾿ αὐτὸν τὸν διαχωρισμό, Υιατὶ 
ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν φοβᾶται µήπως οἱ σοβιετικοὶ σπου- 
δαστὲς διαπιστώσουν τὶς μεθόδους ποὺ θὰ χρη- 
σιμοποιηθοῦν γιὰ τὴν ἔντεχνη κομμουνίστι- 
κοποίηση τῶν ξένων φοιτητῶν καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου 
φοβᾶται µήπως δημιουργηθῆ οἰκειότης μεταξὺ 
σοβιετικῶν καὶ ξένων σπουδαστῶν ποὺ µπο- 
ρεῖ νὰ ὁδηγήση στὴν διάβρωσι τῆς συνειδή- 
σεως» τῶν πρώτων ἀπὸ ὅσα θὰ τοὺς ποῦν 
οἱ δεύτεροι. 

Ἐξ ἄλλου τὸ ἴδιο σύστηµα ἐφαρμόστηκε 
καὶ παλαιότερα μὲ τὸ «Κομμουνιστικὸ Πα 
στήµιο τῶν ᾿Ἐργαζομένων τῆς ᾿Ὑνατολῆς 
ποὺ οἱ σπουδαστές του ἦσαν τελείως ἄπομονω- 
µένοι ἀπὸ τοὺς σοβιετικοὺς συναδέλφους των. 
Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο εἶχαν ἀπομονωθεῖ καὶ οἱ 
κινέζοι σπουδαστὲς τοῦ πανεπιστημίου Σοὺν 
Γιὰτ-Σὲν τῆς Μόσχας. 

Ὑπάρχει ὅμως καὶ κάποιος ἄλλος τρόπος 
μὲ τὸν ὁποῖο ἡ κομμουνιστικὴ ἡγεσία ἐξασφα- 
ζει τὴν μελλοντικὴ πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ 
διείσδυσι τοῦ κομμουνισμοῦ. Ἡ διδασκαλία 
στὸ νέο «Πανεπιστήμιο» θὰ γίνεται στὴ ρῶ- 


σικἠ γλῶσσα. Τὸ «Πανεπιστήμιο» θὰ ἐκπαι- 
δεύση πολλὰ ἄτομα ἐπὶ 6 ἕως Ἰ χρόνια στὴ 
ρωσικὴ γλῶσσα καὶ ἔτσι αὐτὰ ἐπιστρέφοντας 
στὶς γενέτειρές τους θὰ εἶναι οἱ καταλληλότερο 
δάσκαλοι τῆς ρωσικῆς στὰ σχολεῖα. Θὰ ἆπο- 
πελέσουν ἐπίσης καὶ τὸν κυριώτερο παράγοντα 
μεταφραστῶν τῆς κομμουνιστικής προπαγαν- 
διστικῆς λογοτεχνίας στὶς χῶρες τους καὶ γε- 
νικὰ θὰ εἶναι οἱ φορεῖς τοῦ «σοβιετικοῦ πολιτι- 
σμοῦ» καὶ τῆς ρωσικῆς ἐπιδράσεως. Σύμφωνα 
μὲ τοὺς κανον]σμοὺς τοῦ νέου Πανεπιστηµίου, 
ἀκόμη καὶ ἄτομα μὲ γενικἡ γυμνασιακὴ µόρ- 
φωση θὰ καταταγοῦν σὲ προπαρασκευσστικὲς, 
τάξεις διδασκαλίας τῆς ρωσικῆς γλώσσας καὶ 
γιὰ περίοδο ἄνω τοῦ ἑνὸς ἔτους, Ὁ σοβιετί 
κὸς τύπος τονίζει Ιδιαίτερα ὅτι οἱ ἀφρι” 
Κανοὶ δὲν ἔχουν τὴν εὐκαιρία νὰ σπουδάσου” 
σὲ ἀνώτερα καὶ ἐξειδικευμένα ἱδρύματα τῶν 
χωρῶν τους. Ὁ σοβετικὸς ὅμως τύπος δὲν ἀνα- 
φέρει τίποτα γιὰ τὸ Πανεπιστήµιο τοῦ Ντακάρ 
στὴ δυτικὴ Γαλλικὴ Αφρική, γιὰ τὸ Πανε- 
πιστήµιο τοῦ Χαρτούμ στὸ Σουδάν, γιὰ τὸ 
Πανεπιστημιακὸ Κολλέγιο καὶ τὸ Πολυτεχνεῖο 
τῆς Γκάνα καθὼς καὶ γιὰ τὰ λοιπὰ πανεπιστή- 
µια καὶ ἐξειδικευμένα ἀνώτερα πνευματικά ἵ- 
δρύματα τῆς Αἰγύπτου, τῆς Λιβερίας, τῆς 
Λιβύης, τοῦ Βελγικοῦ Κογκό, τῆς Νιγηρίας καὶ 
τῶν ἄλλων ἀνεξαρτήτων ἢ ἡμιανεξαρτήτων 
χωρῶν τῆς ᾿Αφρικῆς. 

Ῥεὰν οἱ κομμουνιστὲς ἡγέτες ἤθελαν νὰ πρα- 
Ὑματοποιήσουν ἐκεῖνο ποὺ ἐξήγγειλε ὁ Χρουσ- 
τσώφ δηλαδὴ «τὴν ἐκπαίδευση ἐθνικῶν στε- 
λεχῶν τὰ ὁποῖα θὰ ἀφιέρωσαν τὶς γνώσεις 
τους στὴν ἀνάπτνξι τῶν χωρῶν τους», τότε 
θὰ μποροῦσαν νὰ βοηθήσουν τὰ πανεπιστή- 
µια καὶ τὰ διάφορα ἐξειδικευμένα ἱδρύματα ποὺ 
ἤδη λειτουργοῦν στὶς χῶρες αὐτές χωρὶς νὰ 
θέλουν τὰ πάρουν τὴν νεολαία τους καὶ νὰ 
τὴν μεταφέρουν τόσο μακρυὰ γιὰ νὰ τὴν «ἐκ- 
παιδεύσουν». Ἡ ἐκπαίδευσις τῶν νέων ἀπὸ τὴν 
Ασία, Αφρική καὶ λατινικὴ ᾽Αμερικὴ στὴ 
Μόσχα ἀποβλέπει λοιπὸν στὴν δηµιουργία 
μιᾶς καλὰ ἐκπαιδευμένης κομμουνιστικῆς ἢ κα 
ἁπλῶς φιλοσοβιετικῆς διανοῄσεως ἱκανῆς νὰ 
βοηθήση στὴν πνευματικὴ καὶ οἰκονομικὴ δι- 
είσδυσι τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ ἀργότερα στὴν 
πολιτική του ἐπικράτησι. 

Τὸ Πανεπιστήµιο γιὰ τὴν Φιλία τῶν Λαῶν 
ἔχει γιὰ τὴ σοβιετικὴ κυβέρνησι καὶ μιὰ ἄλλη. 
πολιτικὴ σηµασία. Ὁ Μάο Τσὲ-Τοὐνγκ ἀνυ- 
πομονεῖ νὰ προσελκύση τοὺς λαοὺς ὄχι µόνο 
τῆς Ασίας ἀλλὰ καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς μαζὶ μὲ τοὺς 
πολυάριθμους σοβιετικοὺς καὶ τσεχοσλοβάκους 
εἰδικοὺς ποὺ βρίσκονται στὴ Γουϊνέα περιλαμ- 
βάνονται καὶ 400 κινέζοι οἱ ὁποῖοι διδάσκουν 
στοὺς ἰθαγενεῖς πῶς νὰ καλλιεργοῦν τὸ ρύζι. 
Ἡ Κίνα πιστεύει ὅτι ὁ τύπος τοῦ κοµµουνιστι- 
κοῦ της συστήµατος ἁρμόζει περισσότερο στὶς 
ὑποανάπτυκτες χῶρες τῆς ᾿Αφρικῆς, ἀπὸ ὅτι τὸ 
σύστηµα τῆς Σοβιετικῆς Ἑνώσεως, “Ἡ Ἱδρυσις 
τοῦ «Πανεπιστημίου γιὰ τὴ Φιλία τῶν Λαῶν», 
δίδει στὴν σοβιετικὴ κυβέρνησι τὴν εὐκαιρία 
νὰ, διατηρήση τὴν πολιτική της ἡγεμονία 


σι 


μεταξὺ τῶν χωρῶν τοῦ κομμουνιστικοῦ συνα- οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες ἔχουν ἀντιστρέψει τὸ πρό- 
σπισμοῦ καὶ νὰ ἐπεκτείνη τὴν σοβιετικἡ ἔπιρ- γραμµά τους καὶ πιστεύουν ὅτι ἡ ἐπίθεσις πρέ- 
ροὴ στὴν ᾿Ασία, ᾿Αφρικὴ καὶ Λατινικὴ ᾽Αμερικὴ πει νὰ γίνη στὸν πνευματικὸ καὶ οἰκονομικὸ 

᾽αντίον τῆς κινεζικῆς διεισδύσεως. ποµέα. Ἡ «πνευματικὴ ἐπανάστασιο εἶναι 

Σχεδὸν σαράντα χρόνια ἐπέρασαν ἀπὸ τὴν ῥἐκείνη ποὺ ἐλπίζουν ὅτι θὰ ὁδηγήση στὴν 
ἵδρυσι τοῦ Κομμουνιστικοῦ Πανεπιστηµίου προλεταριακή. Γι’ αὐτὸ ἐκπαιδεύουν τεχνικοὺς 
τῶν ᾿Ἐργαζομένων τῆς ᾿Ανατολῆς ὡς τὴν καὶ διανοουµένους ἀλλὰ παρὰ τοὺς διαφόρους 
Ίδρυσι τοῦ «Πανεπιστηµίου γιὰ τὴ Φιλία τῶν τρόπους καὶ τὰ διαφορετικὰ µέσα ποὺ χρησι- 
Λαῶν». Κατ᾽ αὐτὸ τὸ διάστηµα συντελέσθηκαν µμοποιοῦν οἱ κομμουνιστὲς γιὰ νὰ κερδίσουν τὴν 
πολλὲς ἀλλαγὲς στὴν ΕΣΣΔ καὶ μάλιστα οἱ πολιτικὴ κυριαρχία στὴν ᾿Ασία καὶ ᾿Αφρική, 
περισσότερες στὶς ἀνατολικὲς περιοχές της. Ἡ  παρατηροῦμε ὅτι ὑπάρχουν µεγάλες ὁμοιό- 
τακτικὴ καὶ ἡ µέθοδος τῶν σοβιετικῶν ἡγετῶν τητες στὶς ἀπόπειρες τοῦ 192] καὶ τοῦ 1960. 
ἀλλάζει πάντοτε γιὰ νὰ προσαρμόζεται στὶς Τώρα ὅπως καὶ τότε ἡ σοβιετικὴ πολιτικὴ 
ἑκάστοτε δημιουργούµενες νέες καταστάσεις. στὴν ᾿Ανατολὴ διατηρεῖ τὴν ἴδια ζωτικότητα, 
Τὸ 1920 οἱ σοβιετικοὶ ἡγέτες ἀπέδιδαν µεγάλη πιστεύει στὴν ο αβίσρση τοῦ κομμουνισμοῦ 
σηµασία στὴν τακτικἡ τῆς πολιτικῆς ἐπαναστά- στὶς χῶρες τῆς ᾿Ασίας καὶ τῆς ᾿Αφρικῆς καὶ τὴν 
σεως ποὺ θὰ ἦταν ἐθνικο-ἀστική, ἀλλὰ θὰ µε-  ἐπιδιώκει. Σήµερα προστίθενται καὶ οἱ χῶρες τῆς 
τετρέπετο εὐθὺς ἀμέσως σὲ προλεταριακὴ ἐπα- µΛατινικῆς ᾽Αμερικῆς. Ἡ Ίδρυσις τοῦ. Πανεπι- 
νάσταση--τὴν ὁποία θὰ ἀκολουθοῦσε ἡ πνευ- στηµίου γιὰ τὸ Φιλία τῶν Λαῶν ἐκφράζει 
ματικἡ ἐπανάστασις. Γι’ αὐτὸ τὸ «Κομµουνι- αὐτὴ τὴ µόνιµη σοβιετικἡ ἐπιδίωξι γιὰ τὴν 
στικὸ Πανεπιστήμιο τῶν Ἐργαζομένων τῆς ἐπικράτησι στὴν ᾿Ανατολὴ σὰν ἀποφασιστικὸ 
᾿Ανατολῆς» ἑτοίμαζε ἐπαναστάτες, συνωμότες, στάδιο πρὸς τὴν Κοσµοκρατορία ποὺ ἀποτε- 
«λενινιστές. Σήµερα, σαράντα χρόνια ἀργότερα ἡλεῖ τὸ ὄνειρο τῆς Ρωσίας. 


Ἡ «Σοβιετολογία» εἶναι τὸ περιοδικὸ τοῦ µορφωμένου Ἕλληνα, 
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(Σχέδιο ἀπὸ τὸ ΓΠολωνικὸ φοιτητικὸ περιοδικὸ «ΠΠό-Πρόστου» 
ποὺ τὸ ἔκλεισε ἡ κομμουνιστικὴ κυβέωνησις). 


Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΣΤΟΝ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟ 


Ἡ Σοβιετικὴ ἐργατικὴ νοµοθεσία 


Ὑπὸ Ν. ΝΤΑΒΛΕΤΣΙΝ 


Ἡ σοβιετικὴ ἐργατικὴ νοµοθεσία εἶναι ὁ 
πλέον παραμελημένος κλάδος τοῦ Σοβιετικοῦ 
Δικαίου. Γι) αὐτὸ καὶ οἱ ἁρμόδιες ᾿Επιτροπὲς 
Προτάσεων Νόμων τῶν δύο βουλῶν τοῦ :᾽Α- 
νωτάτου Σοβιὲτ ἐψήφισαν τελευταῖα ἕνα νο- 
µοσχέδιο «περὶ βασικῶν ᾿Αρχῶν ᾿Εργατικοῦ 
Δικαίου τῆς ΕΣΣΔ», ποὺ ἀποτελεῖ τὸ πρῶτο βῆ- 
μα εἰσαγωγῆς στὴν ΕΣΣΔ ἑνὸς ἑνοποιημένου 
ἐργατικοῦ νομοθετικοῦ συστήµατος. Ἡ µεταρ- 
ρύθμισις τῶν σοβιετικῶν ἐργατικῶν νόμων 
ἐκρίθη ἀναγκαία, γιατὶ ὁ Κῶδιξ ᾿Εργατικῶν 
Νόμων ποὺ Ψηφίσθηκε τὸ 1922 καὶ στὸν ὀποῖο 
ἐπῆλθαν ἀπὸ τότε ἀρκετὲς τροποποιήσεις, εἶναι 
οὐσιαστικὰ ἄχρηστος καὶ χωρὶς ἄξια λόγου 
πρακτικὴ ἐφαρμογή. Σύµφωνα μὲ τὰ λεγόμενα 
τῶν εἰδικῶν σοβιετικῶν νομομαθῶν, µόνο δύο 


ἀπὸ τὰ 180 ἄρθρα τοῦ Κώδικος ἐφαρμόζοντα 
σήµερα. 

Τὰ ἄρθρα αὐτὰ εἶναι πρῶτον τὸ 47 σχετικὸ 
μὲ τὴν. διαδικασία τῆς ἀπολύσεως ἐργατῶν 
καὶ ἡμερομισθίων ὑπαλλήλων καὶ δεύτερον, 
τὸ 83 σχετικὸ μὲ τὴν οἰκονομικὴ εὐθύνη τῶν ἐρ- 
γατῶν καὶ ἡμερομισθίων ὑπαλλήλων γιὰ τὶς 
ζημίες ποὺ προξενοῦνται ἀπὸ δική τους ὑπαι- 
τιότητα στὴν Ιδιοκτησία τῆς ἐπιχειρήσεως. 
(Ἰσβέστια 14 Φεβρουαρίου 1956). Ὅλα τὰ 
ἄλλα ἐργατικὰ προβλήματα κανονίζονται ἀπὸ 
πολυάριθµα διατάγµατα ποὺ ἀντιφάσκουν µε- 
ταξύ των (Ἰσβέστια, 25 Φεβρ. 1956). Τὰ δια- 
τάγματα αὐτὰ- ποὺ ἐκδίδονται ἀπὸ τὸ Ὑ- 
πουργικὸ Συμβούλιο καὶ ἀπὸ διάφορα ὑπουρ- 
γεῖα τὰ ὁποῖα συχνὰ σφετερίζονται τὰ δικαιώ- 


ὅδ 


µατα τῶν νομοθετικῶν ὀργάνων-- σπανίως δηµο- 
σιεύονται στὸν τύπο καὶ ἐλάχιστος ἀριθμὸς 
ἐργατῶν γνωρίζει τὴν ὑπαρξί τους. 


4. Τενικὰ 


Ἡ μεταρρύθμισις τῶν ἐργατικῶν νόμων ἔχει 
σὰν κύριο σκοπὸ νὰ συστηµατοποιήση τὴν ση- 
µερινὴ ἐργατικὴ νοµοθεσία. Ἐξ ἄλλου, οἱ συ- 
ζητήσεις πάνω σ’᾿ αὐτὸ τὸ θέµα, ἔκαναν τοὺς 
σοβιετικοὺς νομομαθεῖς νὰ ζητήσουν, κατὰ τὰ 
τελευταῖα Χρόνια τὴ ριζικἠ τροποποίησι τοῦ 
ἀνεφαρμόστου Κώδικος. Οἱ εἰδικοὶ περὶ τὰ ἐρ- 
γατικὰἀ θέµατα νομομαθεῖς ἐπέμειναν ἰδιαίτερα 
στὴν παλινόρθωσι τῶν δικαιωμάτων τῶν ἐρ- 

ατῶν ποὺ ἐξασφάλιζε ὁ Κώδικας τὸ 1922 

λὰ ποὺ καταργήθηκαν μετέπειτα, εἴτε μὲ αὖ- 
θαΐρετα διατάγματα τῶν ὑπουργείων εἴτε 
καὶ σιωπηρῶς. Τὰ ἐργατικὰ δικαιώµατα ποὺ 
ἐζήτησαν νὰ ἐπανεφαρμοσθοῦν εἶναι: ἡ ἡμιαργία 
τοῦ Σαββάτου ποὺ καταργήθηκε ἀπὸ τὸ 
1940, ἡ Ιδιαίτερη πληρωμὴ γιὰ τὶς ὑπερωρίες 
ἡ ἐπέκτασις τῆς ἐφαρμογῆς τῶν συλλογικῶν 
συµβάσεων σὲ ὅλες τὶς ἐπιχειρήσεις καὶ τὰ γρα- 
φεῖα καὶ ὄχι µόνο στὰ μεγάλα ἐργοστάσια, ἡ 
ἐπαναφορὰ τοῦ συστήµατος τῶν «νοµίµων ἐπι- 
θεωρήῄσεων» ἀπὸ εἰδικοὺς ἐπόπτας ποὺ θὰ ἐλέγ- 
χουν τὴν τήρησι τῶν συλλογικῶν συµβάσεων 
καὶ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν µέτρων προστασίας 
τῶν ἐργατῶν, ἡ µείωσις τῆς οἰκονομικῆς εὐθύνης 
τῶν ἐργατῶν καὶ ἡμερομισθίων ὑπαλλήλων γιὰ 
ζημίες ποὺ ὑφίστατα! μιὰ ἐπιχείρησις ὄχι ἀπὸ 
ἄμεση δική τους ὑπαιτιότητα, (δηλ. ἡ µείω- 
σις τῶν περιπτώσεων κατὰ τὶς ὁποῖες ἐπιβάλ- 
λονται πρόστιµα στοὺς ἐργαζομένους)ἡ αὔξησις 
τοῦ ρόλου τῶν ἐργατικῶν συνδικάτων στὴν κα- 
τάρτισι τῶν κανονισμῶν τῶν ὅρων ἐργασίας 
καὶ τέλος ὁ καθορισμὸς μιᾶς ἐπισήμου Κλίµακος 
μισθῶν. Μερικὰἁ ἀπὸ τὰ αἰτήματα αὐτὰ τῶν 
«φιλελευθέρων» νομομαθῶν ἔφθασαν ὡς τὸ 
νέο ἐργατικὸ νομοσχέδιο, καὶ τὸ ἐπηρέασαν 
ἀλλὰ ἐνῶ δὲν ἔγιναν δεκτὰ ἀπὸ τὸ Κόμμα ποὺ 
τὰ ἀπέρριψε ἀσυζητητί. 


2. Ἡ ἁρμοδιότης 


Τὸ θέµα ποὺ ἐσυζητεῖτο ἐπὶ πολὺ κατὰ τὰ 


πτελευταῖα χρόνια ἦταν τὸ ἑξῆς: σὲ ποῖον θὰ 


ἀνῆκε ἡ ἁρμοδιότης νὰ διακανονίζη τὸ νομικὸ 
µέρος τῶν ἐργατικῶν προβλημάτων (ἀσφάλισις 
συνδικαλισμὸς κλπ.) Στὰ κεντρικὰἁ (πανενω- 
σιακὰ) ἔργανα τῆς Σοβιετικῆς 'ἙΕνώσεως ἢ 
στὰ τοπικἁ ὄργανα τῶν Δημοκρατιῶν-μελῶν 
πῆς Ε.Σ.Σ.Δ.; 

Τὸ τελευταῖο νομοσχέδιο καθιερώνει μιὰ 
κατανομὴ τῶν ἁρμοδιοτήτων μεταξὺ τῆς Ἓ- 
νώσεως καὶ τῶν Δημοκρατιῶν, μὲ μικρὰν ὑπε- 
ροχὴν τῆς πρώτης. Οἱ κανονισμοὶ ποὺ περιέ- 
χονται στὸ νομοσχέδιο κατανέµονται σὲ τρεῖς 
κατηγορίες. 'Ἡ πρώτη κατηγορία περιλαµβά- 
νει θέµατα γενικοῦ ἐνδιαφέροντος ποὺ κατ’ ἁρ- 
µοδιότητα θὰ ρυθμίζονται ἀπὸ τὰ κεντρικὰ 
ὄργανα τῆς Σοβ. “Ενώσεως. Στὴν κατηγορία 
αὐτὴ περιλαμβάνονται οἱ βασικώτερε ἀρχὲς 
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τοῦ ἐργατικοῦ δικαίου σύµφωνα μὲ τὶς ὁποί- 
ους καθορίζονται οἱ μισθοί, οἱ συντάξεις, ἡάσφά- 
λισις τῆς ὑγείας, τὰ συνδικάτα καὶ ἡ ἐκπαίδευ- 
σις τῶν τεχνικῶν στελεχῶν. “Ἡ δεύτερη κατη- 
γορία περιλαμβάνει θέµατα τῆς ἁρμοδιότητος 
τῶν Δημοκρατιῶν, ἀλλὰ ἀσκεῖται µέσα στὰ 
πλαίσια τῆς Πανενωσιακῆς ᾿Εργατικῆς νοµοθε- 
σίας. Τέλος, ἡ τρίτη κατηγορία περιλαμβάνει 
τοὺς κανονισμοὺς ποὺ ρυθµίζουν τὴν ἐπίλυσιν 
διαφόρων συγκεκριμένων ἐργατικῶν προβλη- 
µάτων, ὅπως τὸν καθορισμὸ τῆς ἑβδομαδιαίας 
ἀναπαύσεως, καὶ ἀνήκουν στὴν ἀποκλειστικὴ 
ἁρμοδιότητα τῶν διαφόρων Δημοκρατιῶν τῆς 
Ἑνώσεως (ἄρθρον 20). 

Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 8ἱ τοῦ νομοσχεδίου 
οἱ Δημοκρατίες τῆς Σοβ. “Ενώσεως θὰ πρέπει νὰ 
ἀναπροσαρμόσουν τοὺς ἐργατικοὺς τους κώ- 
δικες μὲ βάσι τὸ νέο νομοσχέδιο. Μὲ λίγα λόγια 
οἱ διάφοροι ἐργατικοὶ κώδικες τῶν Δημοκρα- 
τιῶν, θὰ εἶναι πιστὰ ἀντίγραφα το ὑπὸ µορ- 
φὴν νομοσχεδίου κατατεθέντος νέου ἐργατικοῦ 
κώδικος. 


3. Συμφωνίες ἐργασίας ἢ συλλογικὲς συµ- 
βάσεις. ᾿Ισχύς. Καταγγελία. 


Ἡ σπουδαιότερη διαφορὰ μεταξὺ τοῦ νέου 
νομοσχεδίου καὶ τοῦ Κώδικος τοῦ 1922 ἀφορᾶ. 
πὴν τροποποίησι ποὺ ἐπιφέρει ὁ πρῶτος, στὸ 
Ίσχῦον σύστηµα τῶν συλλογικῶν συµβάσεων. 
Κατὰ τὸ παλαιὸ σύστημα, µία συλλογικὴ 
σύμβασις ἐργασίας συνάπτεται μεταξὺ τῆς 
διευθύσεως ἑνὸς ἐργοστασίου καὶ τοῦ περιφε- 
ρειακοῦ συνδικάτου ἢ τῆς κεντρικῆς ἐπιτροπῆς 
τοῦ συνδικάτου. 

Τὸ νέο νομοσχέδιο ὅμως ὁρίζει ὅτι ἡ συλ- 
λογικὴ σύμβασις: θὰ συνάπτεται μεταξὺ τῆς 
διευθύνσεως τοῦ ἐργοστασίου καὶ τῆς τοπικῆς 
ἐπιτροπῆς τοῦ συνδικάτου. Ἔτσι, τὸ νέο σύ- 
στηµα καταργεῖ τὸν κυριώτερο σκοπὸ τῆς συλ- 
λογικῆς συµβάσεως ποὺ εἶναι ἡ ὀργάνωσις, σὲ 
μεγαλύτερη Κλίµακα, τοῦ ἀγῶνος γιὰ τὴν κα- 
λυτέρευσι τῶν συνθηκῶν ἐργασίας. Τὸ νοµο- 
σχέδιο περιλαμβάνει μιὰ ἐξαντλητικὴ ἁπαρί- 
θµησι τῶν ἐργατικῶν προβλημάτων τὰ ὁποῖα 
θὰ πρέπει νὰ ἀποτελοῦν τὴν βάσι γιὰ τὴ σύ- 
ναψι τῆς συλλογικῆς συµβάσεως. Τὸ ἄρθρο 5 
λέγει τὰ ἑξῆς: «Γιὰ τὴν σύναψι μιᾶς συλλογικῆς 
συµβάσεως ἐργασίας πρέπει νὰ λαμβάνονται ὑπ” 
ὄψιν, οἱ ἀμοιβαῖες ὑποχρεώσεις τῆς διευθύνσεως 
καὶ τῶν ἐργατῶν γιὰ τὴν ἐκτέλεσι τῶν κρα- 
τικῶν σχεδίων παραγωγῆς, ἡ βελτίωσις τῆς 
ὀργανώσεως παραγωγῆς καὶ ἐργασίας, ἡ αὖὔ- 
ξησις τῆς παραγωγικότητος, ἡ ὀρθὴ ἐφαρμο- 
γἡ τῶν καθορισµένων συστηµάτων ἀμοιβῆς 
ἡ. ἑδραίωσις τῆς ἐργατικῆς πειθαρχίας, ἡ ἐξύ- 
Ψωσις καὶ ἡ ἐπιβράβευσις τῶν ἐργατικῶν ἐπι- 
τυχιῶν στὴν αὔξησι τῆς παραγωγῆς, ἡ βελ- 
τίώσις τῆς προστασίας τῶν ἐργατῶν καὶ ἡ µέ- 
ριµνα γιὰ τὴν βελτίωσι τῶν ὑλικῶν καὶ πνευ- 
ματικῶν συνθηκῶν διαβιώσεως τῶν ἐργατῶν 
καὶ μισθωτῶν ὑπαλλήλων». 


Ὅπως βλέπουμε ἡ Λλεγομένη «συλλογικὴ 


σύμβασιςο τοῦ νομοσχεδίου στερεῖται τῆς κυ- 
ριώτερης λειτουργίας της ποὺ εἶναι ὁ καθορι- 
σμὸς τῶν συνθηκῶν ἐργασίας μεταξὺ τῶν ἐν- 
διαφεροµένων μερῶν (ἐργοδότου καὶ ἐργαζομέ- 
νου). Ὁ Κῶδιξ τοῦ 1922 ὅριζε τὴν συλλογικὴ 
σύμβασι (ἄρθρο 27) σὰν «μιὰ συμφωνία δύο 
ἢ. περισσοτέρων προσώπων διὰ τῆς ὁποίας 
ἡ µία πλευρὰ (οἱ µισθωτο!) προσφέρει τὶς ἂν- 
θρώπινες δυνάµεις της στὴν ἄλλη πλευρὰ (τὸν 
ἐργοδότη) εἰς ἀντάλλαγμα ἀμοιβῆς». Καὶ τὸ 
ἄρθρο 28 τοῦ Ιδίου κώδικος ὅριζε ὅτι «οἱ ὅροι 
τῆς συμφωνίας ἐργασίας καθορίζονται ἀπὸ τὰ 
µέρη ποὺ λαμβάνουν µέρος σ᾿ αὐτή». 

Σύμφωνα ὅμως μὲ τὸ νέο νομοσχέδιο (ἄρθρο 
ϐ) «ἡ συλλογικὴ σύμβασις εἶναι µία συμφω- 
νία μεταξὺ ἐργατῶν καὶ μιᾶς ἐπιχειρήσεως ἢ 
ἑνὸς ἱδρύματος διὰ τῆς ὁποίας, ὁ ἐργάτης ὑπο- 
χρεοῦται νὰ ἐκτελῆ µία συγκεκριµµένη καὶ εἰδι- 
κευµένη ἐργασία, ἐνῶ ἡ ἐπιχείρησις ἡ τὸ ἵδρυμα 
ὑποχρεοῦται νὰ τοῦ καταβάλλη ἕνα μισθὸν 
καὶ νὰ τοῦ ἐξασφαλίζη τὶς συνθῆκες ἐργασίας 
ποὺ ἐθεσπίσθησαν ἀπὸ τὴν ἐργατικὴ νοµο- 
θεσία». 

Ἔτσι ἡ «συλλογικὴ σύμβασις» στὴν ΕΣΣΔ. 
ὁρίζει µόνο τὶςὑποχρεώσεις τῶν ἐργατῶν 
νὰ ἐκτελοῦν μιὰ ἐργασία κάτω ἀπὸ τὶς συν- 
θῆκες ποὺ καθορίζει µόνο του τὸ Κράτος-ἐρ- 
Ὑοδότης. Ὁ ἐργάτης δὲν ἐπηρεάζει καθόλου, 
αὐτὲς τὶς συνθῆκες. 

"Αλλωστε, κατὰ τὸ ἄρθρο 3 τοῦ ἰδίου νο- 
µοσχεδίου, «θὰ θεωροῦνται ἄκυρες οἱ συμβάσεις 
ποὺ βελτιώνουν τὶς συνθῆκες ἐργασίας», πα- 
ραβιάζοντας τὸν νόμο τοῦ Κράτους-ἰδιοκτήτη. 
Κατὰ τὸ ἄρθρο 28 τοῦ παλαιοῦ Κώδικος µό- 
νον ἐκεῖνες οἱ συλλογικὲὶς συμβάσεις ποὺ χειρο- 
τέρευαν τοὺς ὅρους ἐργασίας ἐκηρύσσοντο 
ἄκυρες. Τὸ νομοσχέδιο ὅμως κηρύσσει ἄκυρες 
ὅλες τὶς συμβάσεις ποὺ εἶναι ἀντίθετες στὸν ἐρ- 
γατικὸ νόµο. "Αρα, ἀπαγορεύεται ἡ αὔξησις 
τῶν μισθῶν, ἡ μεγαλύτερη ἑβδομαδιαία «ἀνά- 
παυσις, ἡ συμφωνία γιὰ μικρότερη ἀπόδοσι 
τῶν ἐργατῶν κλπ. ποὺ καλυτερεύουν τὶς συν 
θῆκες διαβιώσεως τῶν ἐργατῶν, ἐφ᾽ ὅσον ἂν 
τιπίθενται στὰ ΄ ὑπὸ τοῦ νόµου καθοριζόµενα 
αὐστηρὰ ὅρια. 

Οἱ συλλογικὲς συμβάσεις συνάπτονται καὶ 
Ἰσχύουν, πρῶτον γιὰ ἀπεριόριστο χρονικὸ 
διάστηµα, δεύτερον, γιὰ µία καθορισμένη πε- 
ῥρίοδο ὄχι ἀνωτέρα τῶν τριῶν ἑτῶν καὶ τρίτον, 
γιὰ µία περίοδο ἀναγκαία γιὰ τὴν ἐκτέλεσι ἑνὸς 
συγκεκριμένου ἔργου. Τὸ νομοσχέδιο ἀναγνω- 
ρίζει στὸν ἐργάτη τὸ δικαίωµα νὰ τερµατίση 
τὴν συναφθεσα συμφωνία γιὰ ἀπεριόριστο 
χρονικὸ διάστηµα, ἀλλὰ περιορίζει αὐτὸ τὸ 
δικαίωμά του θέτοντας πολὺ περισσότερους 
ὅρους στὴν ἄσκησι του ἀπὸ τὸν παλαιὸ Κὠ- 
δικα. Κατὰ τὸν Κώδικα τοῦ 1922, ὁ ἐργάτης 
μποροῦσε νὰ ἀποχωρήση τῆς ἐργασίας κατόπιν 
προφορικῆς προειδοποιήσεως μιᾶς ἡμέρας, ἐὰν 
ἐπληρώνετο μὲ τὴν ἑβδομάδα καὶ ἑπτὰ ἡμε 
ρῶν, ἐὰν ἐπληρώνετο κατὰ δεκαπενθήµερον- 
ἢ κατὰ μῆνα ἐργασίας. Κατὰ τὸ νέο νομοσχέδιο 
ὁ ἐργάτης πρέπει νὰ προειδοποιήση δώδε- 


κα ἡμέρε πρὶν καὶ ἐγγράφως, τὴν διεύθυνσε 
τῆς ἐπιχειρήσεως, ὅτι ἐπιθυμεῖ νὰ ἀκυρώση 
τὴν συμφωνία ἐργασίας (δηλαδὴ νὰ ἀποχω- 
ρήση τῆς ἐργασίας). Ἡ συμφωνία ἐργασίας ποὺ 
ἔγινε γιὰ προσφορὰ ἐργασίας καθωρισµένου 
χρονικοῦ διαστήµατος δὲν δύναται νὰ καταγ- 
γελθῆ ἀπὸ τὸν ἐργάτη παρὰ γιὰ ὡρισμένους 
λόγους ὅπως ἀσθένεια, ἡλικία συνταξοδιο- 
δοτήσεως καὶ παράβασις τῆς ἐργατικῆς νοµο- 
θεσίας. 

Ἡ  διεύθυνσις τῆς ἐπιχειρήσεως δύναται νὰ 
θέση τέρμα στὴν συμφωνία ἐργασίας, ἐὰν κρίνη 
ὅτι «ὑφίστανται σοβαροὶ λόγοι». Ὅπως λ.χ. 
«σὲ περίπτωσι ποὺ ἀποδεικνύεται ὅτι ὁ ἐργά- 
της ἢ ὁ ὑπάλληλος εἶναι ἀκατάλληλος γιὰ τὴν 
θέσι ποὺ κατέχει ἢ γιὰ τὴν ἐργασία ποὺ ἔκτε- 
λεῖ». Άλλοτε, ὁ ἐργάτης μποροῦσε νὰ ἀπολυθῆ 
σὲ περίπτωσ! ἀσθενείας ποὺ διαρκοῦσε περισσό- 
τερο ἀπὸ δύο μῆνες. Μὲ τὸ νομοσχέδιο τὸ Χρο 
νικὸ αὐτὸ διάστηµα αὐξήθηκε σὲ τέσσερις 
μῆνες. 

Οἱ ἀπολυόμενοι ἐργάτες θὰ προειδοποιοῦν- 
ται δώδεκα ἡμέρας πρηγουµένως γιὰ νὰ µπο- 
ροῦν νὰ βροῦν ἄλλη ἐργασία ἢ θὰ τοὺς κατα- 
βάλλονται ἰσάριθμα δηλ. 12 ἡμερομίσθια. 


4. “Ἡ ἐργάσιμη ἡμέρα. ᾿Αποδοχές. Ἔργα- 
τικὴ εὐθύνη. 


Ἡ. ἐργάσιμη ἡμέρα ὀρίζεται κατὰ γενικὸ 
κανόνα σὲ 7 ὧρες καὶ ἡ ἐργάσιμη ἑβδομάδα σὲ 
40. ὥὧρες. Σὲ ὠὡρισμένους κλάδους παραγωγῆς 
ἡ ἐργάσιμη ἡμέρα ὀρίζεται σὲ 8 ὧρες καὶ πέντε 
ἡμέρες ἐργασίας τὴν ἑβδομάδα. Πρέπει νὰ ση- 
μειώσουμε ὅτι τυπικῶς τὸ Τωρο ἰσχύει ἤδη ἀπὸ 
πολλῶν ἐτῶν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀπὸ τὸ 1927 
(ἄρθρον 613 τοῦ Νόμου 61 /1927) ἂν καὶ οἱ 
ἐργάτες τὸ... ἀγνοοῦν. Τώρα τὸ νέο νομοσχέδιο 
ὁρίζει ὅτι τὸ ἑπτάωρο μὲ τὶς ἕξη ἡμέρες ἐργασίας 
θὰ ἐφαρμοσθῆ ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 1960 ἡ δὲ ἑβδο- 
µάδα τῶν 40 ὡρῶν ἀπὸ τὸ 1962. 

Γενικὸ Χχαρακτηριστικὸ τοῦ νομοσχεδίου 
εἶναι, ὅτι προβλέπει συνεχῆ ἐλάττωσι τῆς 
ἐργασίμου ἡμέρας γιὰ ὅλες τὶς κατηγορίες 
τῶν ἐργαζομένων ἀλλὰ πότε θὰ πραγµατο- 
ποιηθοῦν αὐτὲς οἱ θεωρητ κὲς προβλέψεις μένει 
ἄγνωστο. ᾿Εδῶ πρέπει νὰ σημειωθῆ ὅτι ἡ µεί- 
ὡσις τοῦ χρόνου ἐργασίας εἶναι µία ἀπὸ τὸς 
µόν]µες ὑποσχέσεις τοῦ σοβιετικοῦ παραδείσου, 
ποὺ δίδεται συνεχῶς ἀπὸ τὸ 1917, ὀρίζεται 
Ψηφίζεται, ἐγκρίνεται ἀλλὰ... οὐδέποτε πραγ- 
ματοπτο]εῖτα!. 

Τὸ νομοσχέδιο προβλέπει ἐπίσης τὴν δυνα- 
τότητα µειωμµένης ἐργατικῆς ἡμέρας γιὰ ὡρι- 
σμένες εἰδικὲς περιπτώσεις, (λ.χ. γιὰ ἐργαζομέ- 
νους φοιτητὰς κ.λ.π.) ,ἐφ᾽ ὅσον φυσικὰ συμφωνεῖ 
ἡ διεύθυνσις τοῦ ἐργοστασίου, ἀλλὰ τὸ ἧμερο- 
µίσθιο ἐλαττώνεται, γιατὶ πρέπει νὰ εἶναι ἀνά- 
λογο μὲ τὸ χρονικὸ διάστηµα τῆς ἐργασίας ἢ 
μὲ τὴν ποσότητα τῆς παραγωγῆς κάθε ἐργάτη. 
Τὸ νομοσχέδιο ἐπαναφέρει τὴν ἑβδομαδιαία ἀρ- 
γία τῶν 42 συνεχῶν ὡρῶν (Σάββατο µεσηµέρι-- 
Δευτέρα πρωϊ) ποὺ εἶχε καταργηθῆ ἀπὸ τὸ 


ὅδ 


1940. "Αλλες ἀργίες ποὺ καθορίζονται ἀπὸ τὸ 
νομοσχέδιο εἶναι: δίωρος διακοπὴ ἐργασίας 
στὸ µέσον τῆς ἐργάσιμης ἡμέρας καὶ ἔξη δηµό- 
σιες ἑορτὲς Κάθε χρόνο --ἰη Ιανουαρίου, 1 καὶ 
2 Μαϊου, (Πρωτομαγιά), 7 καὶ 8 Νοεμβρίου 
(Ἐπέτειος τῆς ᾿Οκτωβριανῆς Ἐπαναστάσεως), 
5 Δεκεμβρίου (ἡμέρα τοῦ Σοβιετικοῦ Συντάγµα- 
τος). Ὁ Κῶδιξ τοῦ 1922 περιλάμβανε, 16 ἀργίες 
τὸν χρόνο. Τὸ 1925, ὁ ἀριθμός τους ἐλαττώθηκε 
σὲ ὀκτὼ καὶ κατόπιν σὲ 6 τὶς ὁποῖες καὶ διατη- 
ρεῖ, τὸ νέο νομοσχέδιο. 

Ἡ ἐτησία ἄδεια μετ ἀποδοχῶν κατὰ τὴν 
νέα νοµοθεσία δὲν πρέπει νὰ εἶναι μεγαλύτερη 
τῶν δώδεκα «ἡμερῶν. Μόνον ὡρισμένες εἰδικὲς 
κατηγορίες ἐργατῶν καὶ ἡμερομισθίων ὑπαλλή- 
λων λαμβάνουν κάποια πρόσθετη πληρωμένη 
ἄδεια. Σύµφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 25 τοῦ νοµοσχε- 

« δίου, ἡ διεύθυνσις μιᾶς ἐπιχειρήσεως δύναται 
νὰ χορηγήση σὲ ἐργαζόμενη ἀνήλικη γυναίκα 
ἄδεια ἄνευ ἀποδοχῶν γιὰ σοβαροὺς οἴκογενεια- 
κοὺς ἢ ἄλλους λόγους. 

Ὡς πρὸς τὶς ἐργατικὲ καὶ ὑπαλληλικὲς 
ἀποδοχές, τὸ νομοσχέδιο διατηρεῖ τὰ ἤδη 
ἐφαρμοζόμενα συστήµατα πληρωμῆς. Τὰ εἴδη 
αὐτὰ κατὰ τὸ ἄρθρο 28 εἶναι ἁμοιβὴ κατὰ 
τεµάχιον (νόρμα) ἢ κατ᾽ ὥραν ἐργασίας. Τὸ 
νομοσχέδιο λοιπὸν οὔτε ἀπαγορεύει οὔτε περιο- 
ρίζει ἀλλὰ ἐνισχύει τὸ βασικὸ σοβιετικὸ σύ- 
στηµα τῆς πληρωμῆς κατὰ τεμάχιο παραγωγῆς 
(νόρμα) ποὺ ἀποτελεῖ ἕνα σύστηµα ξεζουµί- 
σµατος τοῦ ἐργάτη καὶ ὁ Μὰρξ τὸ χαρακτήριζε 
σὰν «ἀποκορύφωμα τῆς ἐκμεταλλεύσεως». Τώρα 
στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. τὸ παρουσιάζουν σὰν «ἀρχὴ τοῦ 
σοσιαλισμοῦ» ἐνῶ στὶς «καπιταλιστικὲ» χῶρες 
καταργήθηκε σὰν ἀπάνθρωπο. Τὸ νομοσχέδιο 

3 διατηρεῖ ἐπίσης τὸ δικαίωµα τοῦ Κράτους-- 
ο Ἐργοδότου νὰ καθορίζη ἀνεξέλεγκτα τὰ ἡμε- 
ροµίσθια τῶν ἐργατο- υπαλλήλων. Τὰ αἰτήματα 
τῶν «φιλελευθέρων» σοβιετικῶν ἐμπειρογνωμό- 
νων γιὰ τὸν διακανονισμὸ τοῦ ὕψους τῶν ἆπο- 
δοχῶν µέσω τῶν συλλογικῶν συµβάσεων δὲν 
ἑλήφθησαν καθόλου ὑπ ὄψιν ἀπὸ τὸ νέο νο- 
µοσχέδιο (ἔκδοσις Μόσχας 1957 «τὰ 40 χρόνια 

τῆς σοβιετικῆς νομοθεσίας, Τόμος ΙΙ, σελὶς 53). 

Ἔτσι ὁ σοβιετικὸς ἑργαζόμενος δὲν ἔχει καμμιὰ 

δυνατότητα νὰ συζητήση ἐπάνω στὸν καθορι- 
σμὸ τῶν ἀποδοχῶν του τὶς ὁποῖες ὁρίζει µο- 
νόπλευρα ὁ ἐργοδότης του, δηλ. τὸ Κράτος. 

Τὸ νέο νομοσχέδιο ὁρίζει ἐπίσης τὸ σύστηµα 
πῶν προστίμων τὰ ὁποῖα ἐπιβάλλονται στοὺς 
ἐργάτες ποὺ δὲν πραγματοποιοῦν τὴν νόρμα 
τους (µείωσις τοῦ ἡμερομισθίου των κατὰ τὸ 

13) καὶ σὲ «ἐκείνους ποὺ γίνονται αἰτία νὰ 

ζημιωθῆ ἡ πιχείρησις. (Ἐπίσης µείωσις κατὰ 
τὸ 13) Μεγαλύτερη οἰκονομικὴ εὐθύνη (ποὺ 
ὑπερβαίνει τὸ 13 τῶν μηνιαίων ἀποδοχῶν) 
ὑφίσταται µόνο σὲ εἰδικὲς περιπτώσεις ποὺ θὰ 

καθορισθοῦν μελλοντικὰ (ἄρθρα 37 καὶ 80). 

Τὸ νομοσχέδιο ἀπαγορεύει στὶς γυναῖκες 
νὰ ἐκτελοῦν βαρειὲς ἐργασίες ἢ ἀντίθετες πρὸς 
τὴν γυναικεία ὑγεία. (Χειρωνακτικὲς ἔργα- 
σίε σὲ μεταλλεῖα καὶ σὲ ἐργοστάσια ποὺ 
λειτουργοῦν ὑπογείως κ.λ.π.) Ὡς τώ- 


λα ἆᾱ κάδδω ώμο ωλεἰκ ολα ἀδένο λεὸν 


δ6 


ρα δὲν ὑπῆρχε τέτοιο προνόμιο γιὰ τὶς 
γυναῖκε. ᾿ἘΕπίσης γιὰ τὶς γυναῖκε ποὺ ἐγκυ- 
μονοῦν, ποὺ θηλάζουν παιδιὰ ἢ ἔχουν παιδιά 
μικρῆς ἡλικίας καταργεῖται ἡ νυκτερινἠ ἐργασία, 
ἡ ὑπερωριακὴ ἐργασία ἢ ἡ ἀποστολὴ σὲ εἰδικὲς 
ἐργασίες. Οἱ ἐγκυμονοῦσες παίρνουν συνολικἡὴ 
ἄδεια 70 ἡμερῶν (πρὶν καὶ μετὰ τὸν τοκετὸ) 
οἱ δὲ ἀποδοχές του περιορίζονται στὰ 23 
τῶν ἡμερομισθίων. Ἔξ ἄλλου, ἄτομα ἡλικίας 
κάτω τῶν 18 ἑτῶν δὲν θὰ ἐργάζονται πλέον σὲ 
ὑπόγειες, σὲ δύσκολες ἢ σὲ ἐπιβλαβεῖς γιὰ τὴν 
ὑγεία ἐργασίες, καὶ δὲν θὰ ὑποχρεοῦνται νὰ 
κάνουν ὑπερωρίε ἢ νυκτερινὴ ἐργασία. 

Ἡ. ἑργάσιμη ἡμέρα γιὰ τὰ ἄτομα .ἡλικίας 
15--16 ἑτῶν ὁρίζεται σὲ 4 ὧρες καὶ γιὰ ἐκεῖνα 
τῶν 16--18 ἐτῶν σὲ 6 ὧρες. 


5. Οἱ ἐργατικὲς διαερορὲς 


Οἱ διαφορὲς μεταξὺ ἐργατῶν ἢ ἡμερομισθί- 
ὧν ὑπαλλήλων καὶ τῆς διευθύνσεως τῆς ἐπι- 
χειρήσεως ἐπιλύονται : 

(α) ᾽Απὸ τὶς «ἐπιτροπὲς ἐργατικῶν διαφο- 
ρῶν» ποὺ λειτουργοῦν σὲ κάθε ἐπιχείρησι καὶ 
περιλαμβάνουν, σὲ ἴση ἀναλογία, ἀντιπροσώ- 
πους τῆς τοπικῆς συνδικαλιστικῆς ὀργανώσεως 
καὶ τῆς διευθύνσεως τῆς ἐπιχειρήσεως. (Φυσικὰ 
καὶ οἱ μὲν καὶ οἱ δὲ δὲν ἐκλέγονται ἀπὸ τοὺς 
ἐργάτες ἀλλὰ διορίζονται ἀπὸ τὸ κόμμα). 

(β) ᾿Απὸ τὶς «ἐπιτροπές τῶν τοπικῶν συν- 
δικάτων τῶν ἐργοστασίων καὶ τῶν ἐπιχειρή- 
σεων», ποὺ ἀποτελονται βεβαίως ἀπὸ κοµµου- 
νιστικὰἁ στελέχη. 

(Υ) ᾿Απὸ τὰ δικαστήρια ποὺ βεβαίως ἐκ- 
τελοῦν ἐπίσης τὶς κομματικὲς ἐντολές. 

Τὸ νομοσχέδιο καταργεῖ τὰ δικαστήρια συµ- 
φιλιώσεως, τὰ διαιτητικἁ δικαστήρια καὶ τὶς 
ἐργατικὲς συνόδους τῶν λαϊκῶν δικαστηρίων 
ποὺ εἶχε θεσπίσει ὁ Κῶδιξ τοῦ 1922 γιὰ νὰ 
ἐπιλαμβάνονται τῶν ἐργατικῶν διαφορῶν. 


6. Εργατικὰ συνδικάτα 


Τὸ νομοσχέδιο ἀφιερώνει πολλὲς διατάξεις 
γιὰ τὰ ἐργατικὰ συνδικάτα, ἀλλὰ δὲν ἀναγνω- 
ρίζει σ᾿ αὐτὰ τὸν ρόλο ποὺ τοὺς ἀποδίδεται 
ἀπὸ τὴν σύγχρονη κοινωνία. Τὸ νομοσχέδιο 
ἀναγνωρίζει τὰ συνδικάτα ἀλλὰ τὰ στερεῖ τοῦ 
δικαιώματος νὰ ὑπερασπίζουν τὰ δικαιώµατα 
τῶν ἐργατῶν καὶ νὰ προβάλλουν διεκδικήσεις 
καὶ αἰτήματα. Τὸ κεφάλαιο τοῦ νομοσχεδίου 
«περὶ συνδικάτων καὶ τῶν ὀργάνων τους» 
εἶναι πλῆρες ἀσαφῶν ἐνντιῶν. Ἔτσι, τἀὰσυνδικᾶτα 
«προσέχουν», «συμμετέχουν». «γνωμοδοτοῦν», 
«θέτουν ἐρωτήματα», κ.ο.κ. Τὸ νομοσχέδιο ἀπο- 
φεύγει, μὲ µεγάλη προσοχὴ, νὰ ἀναφέρη ὁτι- 
δήποτε τὸ σχετικὸ μὲ τὸν πραγματικὸ ἀντικει- 
μενικὸ σκοπὸ τῶν συνδικάτων ποὺ εἶναι «τὸ 
δικαίωµα τοῦ ἀγῶνος γιὰ τὴν Κκαλυτέρευσι 
τῶν συνθηκῶν ἐργασίας τῶν ἐργαζομένων». 
Ἡ βασικἡ ἀρχὴ τοῦ Κώδικος τοῦ 1922 (ἄρθρο 
15Τα) ὅτι ὁ σκοπὸς τῆς δραστηριότητος τῶν 
συνδικάτων εἶναι νὰ ἀντιπροσωπεύουν καὶ νὰ 
ὑπερασπίζουν τὰ συμφέροντα τῶν ἐργατῶν καὶ 


τῶν ἡμερομισθίων ὑπαλλήλων, τοὺς ὁποίους 
συνενώνουν ἐναντίον τῶν αὐθαιρεσιῶν τῆς διευ- 
θύνσεως μιᾶς ἐπιχειρήσεως, ἀντικαθίσταται τώρα 
μὲ τὴν ἑξῆς ἀόριστη ἔκφρασι: «τὰ συνδικάτα 
ἀντιπροσωπεύουν τοὺς ἐργάτες καὶ ἡμερο- 
µισθίους ὑπαλλήλους γιὰ τὰ θέµατα ἐργασίας 
καὶ συνθηκῶν ζωῆς» (ἄρθρον Τα τοῦ νοµοσχε- 
δίου). 

Ἐν τούτοις, καμμιά μνεία δὲν γίνεται γιὰ τὰ 
νόμιμα µέσα ποὺ τίθενται στὴ διάθεσι τῶν 
συνδικάτων (ἁπεργία, διαμαρτυρία κ.λ.π.) 
γιὰ νὰ φέρουν σὲ πέρας τοὺς σκοποὺς γιὰ τοὺς 
ὁποίους ὑφίστανται, δηλαδὴ τὴν διεξαγωγὴ 

ὤνος γιὰ τὰ ἐργατικὰ δικαιώµατα καὶ συµ- 
φέροντα. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐπισκέψεως 
του στὶς Η.Π.Α., ὁ Χρουστσὼφ ἐδήλωσε ὅτι 
«οἱ ἑργατικὲς ἀπεργίες στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἀνήκουν 
πλέον στὸ παρελθὀν». Ἐξ ἄλλου, οὔτε οἱ σο- 
βιετικοὶ νόμοι, οὔτε τὸ σύνταγμα, οὔτε κανένας 
ἐργατικὸς νόµος, ἀναγνωρίζουν τὸ ἱερὸ έἐργα- 
τικὸ δικαίωµα τῆς ἀπεργίας. Οἱ ἀπεργίες λοι- 
πὸν «ἀνήκουν στὸ παρελθὸν» διότι ἁπλού- 
στατα καταστέλλοντα! βιαίως ὡς «παράνομες», 
Τὸ νέο νομοσχέδιο δὲν ἀναφέρει ἐπίσης που- 
θενὰ τὸ δικαίωµα τῆς ἀπεργίας. Καὶ ἐνῶ δὲν 
ἀναγνωρίζει στὰ συνδικάτα τὸ δικαίωµα τοῦ 
ἀγώνα χάριν τῆς καλυτερεύσεως τῶν συνθη- 
κῶν ζωῆς τῶν ἐργατῶν τοὺς ἀναγνωρίζει τὸ 
δικαίωµα «νὰ παρακολουθοῦν ἐὰν πραγµατο- 
ποιοῦνται οἱ ἀντικειμενικοὶ σκοποὶ τῆς... πα- 
ραγωγῆς. Δηλαδή, ἂν ἐκπληρώνουν πιστὰ 
οἱ ἐργάτες τὶς ἑντολὲς τοῦ ἐργοδότη τους καὶ 
ἂν ὑπηρετοῦν ὑπάκουα τὰ συμφέροντα του! 


Σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 65 τοῦ νομοσχεδίου, 
«τὰ συνδικάτα...ὀργανώνουν τὴν ἅμιλλα στὴν 
παραγωγή, διαλέξεις περὶ αὐξήσεως τῆς παρα- 
γωγῆς,... βοηθοῦν γιὰ τὴν ἑδραίωσι τῆς ἔργα- 
πικῆς πειθαρχίας». Μὲ ἄλλα λόγια εἶναι ὄργανα 
ποῦ Κράτους ἰδιοκτήτη γιὰ τὴν καλύτερη 
ἐπίβλεψι καὶ κινητοποίησι τῶν ἐργατῶν πρὸς 
ὄφελός του. 


7. Συμπεράσματα 


Δὲν γνωρίζουμε ἂν θὰ Ψηφισθ ἀπὸ τὸ ᾽Α- 
νώτατο Σοβιὲτ ὡς ἔχει στὸ νομοσχέδιο. Πάντως, 
ὁποιαδήποτε τροποποίησις καὶ ἂν γίνη στὸ 
κείµενο τοῦ νομοσχεδίου αὐτὸ θὰ εἶναι πάντοτε 
ἕνας ἀτελέστατος ἐργατικὸς νόµος ἀφοῦ τὰ 
συνδικάτα δὲν εἶναι ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ Κράτος 
καὶ δὲν τοὺς ἀναγνωρίζεται τὸ δικαίωµα νὰ εἶναι 
οἱ ὑπερασπιστὲς τῶν ἔργατικῶν συμφερόντων. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὶς συλλογικὲς συμβάσεις, 
ἀφοῦ ἡ πλευρὰ τῶν ἐργατῶν δὲν θὰ μπορῆ νὰ 
διεκδικήση τὰ δικαιώματά της ἔναντι τοῦ πανἰ- 
σχυρου καὶ ὁλοκληρωτικοῦ σοβιετικοῦ κράτους. 


Ιδιοκτήτου. Τὸ νέο ἐργατικὸ νομοσχέδιο ποὺ 


σύντομα θὰ γίνη νόμος τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δὲν ἀπο- 
τελεῖ παρὰ ἕνα ἀκόμη νέο ἐμπαιγμὸ τῆς ἀνθρω- 
πίνης ὑπάρξεως καὶ εἰδικώτερα τοῦ ἐργάτη. 
Είναι μιὰ «ἐργατικὴ νοµοθεσία» ὁλοκληρωτικοῦ 
καὶ ἐκμεταλλευτικοῦ κράτους ἀσυμβίβαστη μὲ 
τὴν ἐποχή µας καὶ πιὸ καθυστερημένη ἀπὸ τὴν 
ἐργατικὴ νοµοθεσία καὶ τῆς πιὸ καθυστερηµένες 
δυτικῆς χώρας. 


Χρονικὸν τῶν Σοβιετικῶν Ἐργατικῶν Νόμων 


1922 ιὙήφισις τοῦ ᾿Εργατικοῦ Κώδικος. 


1924. 19 Απριλίου: Ἡ Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. μὲ ἀπόφασίν της καθιερώνει τὸ σύ- 
στηµα τῆς ἀμοιβῆς τοῦ ἐργάτου βάσει τῆς ἀποδόσεώς του. (νόρμα). 
19217. Μάρτιος: Εἰσάγεται ὁ θεσμὸς τῆς ἐκτοπίσεως καὶ καταναγκαστικῆς 


ἐργασίας τῶν «παρασίτων». 


Ὀκτώβριος: ᾿Ανακοινώνεται ὅτι «προσεχῶς» θὰ ἐφαρμοσθῆ ἡ ἐργάσιμος 


ἡμέρα τῶν 7 ὡρῶν. 


28 Δεκεμβρίου: Αὐξάνονται αἱ προὐποθέσεις ποὺ ἀπαιτοῦνται διὰ τὰ 


ἐπιδόματα µητρότητος κ.λ.π. 
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1028. 95 Ἰανουαρίου: Τὸ σύστηµα τῶν συντάξεων γήρατος ἐπεκτείνεται 
καὶ εἰς τοὺς ὑφαντουργούς. (Μόνον ἀπὸ τὸ 1937 δίδεται σύνταξις γήρατος 
εἰς ὅλους τοὺς ἐργάτας τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.). 


1929. 2 Ἰανουαρίου: Ἐγκρίνεται καὶ πάλιν ἡ καθιέρωσις τῆς ἐργασίμου 
ἡμέρας τῶν 7 ὡρῶν «τῆς ὁποίας ἡ ἐφαρμογἡ θὰ ὁλοκληρωθῆ ὡς τὴν 1ην Ἴανου- 
αρίου 1931». (Ακόμη δὲν ἔχει ἐφαρμοσθῆ. Ὁ κ. Χρουστσὼφ τὴν ὑπόσχεται 
διὰ τὴν Ίην ἸἸανουαρίου 1961). 

Απρίλιος: Μὲ ἀπόφασιν τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. καθιερώνεται τὸ σύστηµα τῆς 

«ἅμιλλας) μεταξὺ τῶν ἐργατῶν μὲ σκοπὸν τὴν µεγαλυτέραν ἀπόδοσιν. 

25 Ἰουλίου: Διάταγμα τοῦ Ἐπιτροπάτου Ἐργασίας καὶ τῶν Συνδικάτων 

διὰ τὴν ἐπιστράτευσιν περισσοτέρων γυναικῶν εἰς τὴν. βιομηχανικὴν παρα- 
ωὠγήν. 

ὰ γ ουστος: Τὰ ἐργατικὰ συνδικᾶτα μετατρέπονται εἰς βοηθητικἁς 

ὀργανώσεις τοῦ Κράτους καὶ τοῦ Κόμματος, μὲ προορισμὸν νὰ κρατοῦν τοὺς 

ἐργάτας εἰς πειθαρχίαν καὶ νὰ τοὺς κινητοπιοῦν διὰ τὴν αὔξησιν τῆς παρα- 

Υωγῆς. 


1922.Αὔγουστος: Τὸ ἄρθρον 47 τοῦ Ἐργατικοῦ Κώδικος τροποποιεῖται 
ὥστε νὰ προβλέπη τὴν ἀπόλυσιν οἰουδήποτε ἐργαζομένου ὁ ὁποῖος θὰ ἀπου- 
σίαζεν ἐπὶ τρεῖς ἡμέρας ἢ θὰ ἠργοπόρει ἐπὶ 6 ἡμέρας ἀπὸ τὴν ἐργασίαν του. 
286 Σεπτεµβρίου: Μὲ νέας διατάξεις αἱ συλλογικαὶ συμβάσεις µεταβάλ- 
λονται εἰς «μέσα διὰ τὴν πραγµατοποίησιν τοῦ παραγωγικοῦ σχεδίου.» 


1930. 1 Φεβρουαρίου: Αὐξάνονται τὰ ἔτη ἐργασίας καὶ αἱ ἄλλαι προῦ- 
ποθέσεις διὰ τὴν χορήγησιν συντάξεως γήρατος. 
14 Φεβρουαρίου: Διάταγμα δίδει εἰς τὰς ἀρχὰς τὸ ἀπόλυτον δικαίωµα 
τῆς µετακινήσεως τῶν «ἐργατικῶν χειρῶν» ἀναλόγως τῶν ἀναγκῶν. 
3 Μαρτίου: Διάταγμα παρέχει εἰς τὰς ἀρχάς τὸ δικαίωµα νὰ ἀποστέλ- 
λουν τοὺς ἀγρότας διὰ «προσωρινὴν» ἐργασίαν εἰς τὰ ἐργοστάσια. 
Σεπτέμβριος: Ἔγκρισις µέτρων ἐναντίον ἐκείνων «οἱ ὁποῖοι ἐγκαταλεί- 
πουν τὴν ἐργασίαν των μὲ ἰδικήν των πρωτοβουλίαν». 
9 Ὀκτωβρίου: Καταργεῖται τὸ ἐπίδομα ἀνεργίας. 
23 Δεκεμβρίου: Ὁ ἐργάτης ὑποχρεώνεται νὰ ἐργάζεται ὅπου τὸν 
τοποθετεῖ ἑκάστοτε τὸ Κράτος τὸ ὁποῖον «δὲν ὑποχρεοῦται νὰ λαμβάνη ὑπ᾽ 
ὄψιν του τὴν µόνιµον κατοικίαν τοῦ ἐργάτου.» 


1931.20 Σεπεµβρίου: Ὁ Στάλιν προτείνει τὴν αὔξησιν τῶν μισθολογικῶν 
διαφορῶν μεταξὺ τῶν ἐργαζομένων καὶ καταδικάζει τὶς «ἐξισωτικὲς ἀντι- 
λήψεις». 

1932. 13 Ἰουνίου: Τὸ ᾿᾽Ανώτατον Δικαστήριον τῆς Ε.Σ.Σ.Δ. δίδει ἐντολὰς διὰ 
τὴν ἐπιβολὴν αὐστηρῶν ποινῶν εἰς τοὺς εἰδικευμένους ἐργάτας καὶ τεχνικοὺς 
οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται νὰ δεχθοῦν τὴν µετάθεσίν των εἰς οἰανδήποτε ἐργασίαν. 
26 Ὀκτωβρίου: Γενίκευσις τοῦ συστήµατος τῆς «νόρμας». 

27 Δεκεμβρίου: Καθιέρωσις τῶν ἐσωτερικῶν διαβατηρίων διὰ τοὺς 
ἐργάτας. Χωρὶς αὐτὰ πᾶσα µετακίνησις εἶναι ἀδύνατος. 


1937. Γενικεύεται ἡ χορήγησις συντάξεων γήρατος εἰς ὅλας τὰς κατηγορίας ἐρ- 
γατῶν οἱ ὁποῖοι συγκεντρώνουν τὰς ἀναγκαίας προὐποθέσεις. 


1938.20Δεκεμβρίου. Καθιέρωσις τοῦ «βιβλιαρίου ἐργασίας» ἄνευ τοῦ ὁποίου 
εἶναι ἀδύνατον νὰ προσληφθῆ οἱοσδήποτε εἰς οἰανδήποτε ἐργασίαν. 


ὅδ 


28 Δεκεμβρίου: ᾽Απόφασις τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε. «περὶ µέτρων διὰ τὴν ἐνίσχυσιν 
τῆς ἐργατικῆς πειθαρχίας». 

ΔΙΔεκεμβρίου: Οἱ εἰσαγγελεῖς ἐντέλλονται νὰ χαρακτηρίζουν ὣς «ἐγ- 
κληματικὴν πρᾶξιν» πᾶσαν παραβίασιν τῆς «ἐργατικῆς πειθαρχίας». 


1939.8 Ἰανουαρίου: Διάταγμα περὶ ἐπιβολῆς αὐστηροτέρων ποινῶν εἰς 
ὅσους προσέρχονται καθυστερηµένοι εἰς τὴν ἐργασίαν των. 


1940.26Ἰουνίου: Διάταγμα τοῦ ᾿Ανωτάτου Σοβιὲτ καθιερώνει τὴν ἐργάσιμον 
ἡμέραν τῶν 8 ὡρῶν δι’ 6 ἡμέρας τὴν ἑβδομάδα. Ἐπίσης ἀπαγορεύει εἰς τοὺς 
ἐργαζομένους νὰ ἐγκαταλείπουν τὴν ἐργασίαν των ἔστω καὶ ἂν συμφωνῆ ἡ 
διεύθυνσις τῆς ἐπιχειρήσεώς των. 
109 Αὐγούστου: Ὀρίζεται ὅτι οἱ ἀπουσιάζοντες ἀδικαιολογήτως ἀπὸ 
τὴν ἐργασίαν των θὰ δικάζονται ἀπὸ «λαϊκὰ δικαστήρια) χωρὶς τὴν συµµε- 
τοχὴν τακτικῶν δικαστῶν. 


1942. 13 Απριλίου: Αὔξησις τοῦ ὁρίου ἡλικίας διὰ τὴν συνταξιοδότησιν 
τῶν ἐργατριῶν. 


1945.7 Ἰουλίου: Τὸ ᾽Ανώτατον Σοβιὲτ ἀμνηστεύει «ὅσους ἐκτίουν ποινὰς διό- 
τι ἐγκατέλειψαν αὐτοβούλως τὰς ἐργασίας των. 


ὍὉ Σοβιετικὸς ἐργάτης 


(Όπως τὸν παρουσιάζουν τὰ ἐπίσημα Σοβιετικἁ κείµενα) 


Τὸ ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τόπου καὶ εἴδους ἐργασίας. 


Σγετικὰ μὲ τὸ ζήτημα αὐτὸ ἕνα σοβιετικὸ Διάταγμα τῆς 23ης Δεχεμβρίου 1930 
Λ ΕΜ, ῥ Ν ( κ κ 4 π αὰ : ε/ ε Ἱ µ ώς /’ ἲ , Αν 
ποὺ παρετάθη τὸ 1941 καὶ ἰσγύει ἀκόμη ὁρίζει: ««Ὁ σοβιετικὸς ἐργάτης πρέπει νὰ 
ἀποδέχεται χάθε ἐργασία ποὺ τοῦ ἀνατίθεται σὲ ὁποιοδήποτε µέρος». 
τι ο, κ ας . νο, Ὃ ο δὰ 1 ͵ 
Σὲ ἄλλα διατάγµατα ποὺ ἐξακολουθοῦν ἐπίσης νὰ ἰσχύουν, δηλαδ) στὰ Διατά- 
υ ὼἊ κ / . 9 κ κ Ώ ͵ ή Ἱ Ω . 
Ύματα τῆς 34 Σεπτεμβρίου, ὶ ᾿Οχτωβρίου, 260 Ιουνίου, 10 Αὐγούστου 1940, ἀναφέ- 
ρεται ὅτι: 
μμ. -.- 
«Κανένας σοβιετιχὸς ἐργάτη 
γασία του». 
Τὰ ἴδια ἐπαναλαμβάνει ὁ Σοβιετικὸς Κῶδιξ ᾿Βργασίας (ἄρθρον 37-1): 
«Ὁποτεδήποτε οἱ ἀνάγκες τῆς παραγωγΏς τὸ ἀπαιτοῦν... οἱ ὑπηρεσίες... µετα- 
ον : μη 
ζλλες ἐπιγειρήσεις. 'Η ἄρνησις χωρὶς δικαιολογημένη αἰτία, 
νὰ συμμορφωθοῦν μὲ τὴν µετάθεσι αὐτὴ θεωρεῖται ὡς παράβασις τῆς ἐργατικῆς πει- 
θαργίας». 


αν Α κ. ῃ 
ς δὲν μπορεῖ νὰ ἐγκαταλείψη οἰκειοθελῶς τὴν ἐρ- 


έτουν τοὺς ἐργάτες σὲ 


ὁ9θ 


-Ἑαταναγκαστικὴ ἐργασία. 


ες] 


“Ἡ µεγάλη Σοβ 


Εγκυκλοπαίδεια γράφει: 
«Ἡ χαταναγχασ 


ἐργασία εἶναι µία ἀπὸ τὶς βασικὲς τιμωρίες τῆς σοβιετι- 
ομοθεσίας». 

ίων τὰ ὑποῖα συνεχέντρωσε ἡ εἰδικὴ ἐπ,τροπὴ τοῦ ΟΗΕ 
διὰ τὰ ζητήματα τ ταναγκαστ Ἐργασίας ὑπολογίζεται ὅτι ὑπάρχουν στὴ 
Σοβιετικὴ "Ένωσι περὶ τὰ 175 στρατόπεδα χαταναγκαστικῆς ἐργασίας μὲ 12-15 
ἑκατομμύρια σχλάβους. 


Σνυνδιχκαλιστι} ἐλευθερίες. 


Τὰ σοβιετικἁ συνδικάτα εἶναι ὄργανα στὰ χέρια τοῦ Κράτους γιὰ τὴν 
; αὔξησι τῆς παραγωγῆς καὶ τὴν ἐπιβολὴ πειθαρχίας στοὺς ἐργάτες καὶ ὄχι γιὰ 
τὴν βελτίωσι τοῦ βιοτικοῦ των ἐπιπέδου. 

Ὁ σοβιετικὸς ᾿Εργατικὸς Κῶδιξ ἀναφέρει: 

«Τὰ Σοβιετικὰ Συνδικάτα εἶναι ᾿Οργανώσεις ποὺ βοηθοῦν τὴ Σοβιετικὴ Κυ- 
βέρνηση στὴν ἐφαρμογὴ τῶν σχεδίων της». 

Στὴν συνδικαλιστικἡ ἐφημερίδα «Τροὐντ» τῆς 11-5-49 διαβάζωμε: 

«Τὰ σοβιετικὰ συνδικάτα λειτουργοῦν ὑπὸ τὴν ἐποπτεία τοῦ Κομμουνιστι- 
κοῦ Κόμματος». 

Καὶ στὰ πρακτικὰ τοῦ Ί0ου Συνεδρίου τῶν Σοβιετικῶν Συνδικάτων ἀναφέ- 
Ρεται ὅτι: ᾿ 

«Τὰ ἡγετικὰ στελέχη τῶν Σοβιετικῶν Συνδικάτων ἐπιβλέπουν τὴν ἐφαρμογὴ 
τοῦ συστήµατος τῆς κατ᾽ ἀποκοπὴν ἐργασίας καὶ βοηθοῦν τὴν Διεύθυνσι κάθε 
ἐπιχειρήσεως γιὰ τὴν συνεχῆ αὔξησι τοῦ ὁρίου ἀποδόσεως». 

Ποτὲ καὶ σὲ καμμιὰ περίπτωσι ἀπόφασις τῶν Σοβιετικῶν Συνδικάτων δὲν 
ἀνέφερε ὅτι ἕνας ἀπὸ τοὺς σκοποὺς τῆς ὑπάρξεώς των εἶναι καὶ ἡ ὑπεράσπισις τῶν 
-.ἐργατικῶν συμφερόντων. 

Τὸ ζήτημα τῶν ἀπουσιῶν 

Αν ἕνας ἐργάτης ἀπουσιάζει ἀπὸ τὴ δουλειά του ἀδικαιολόγητα, ἂν προ- 
σέλθη μὲ καθυστέρησι τρεῖς φορὲς µέσα σ᾿ ἕνα µήνα, ἢ παρατείνη τὴ μεσημβρινὴ 
διακοπἡ ἐργασίας, ἀπολύεται ἀπὸ τὴ δουλειά του διαγράφεται ἀπὸ τὸ Συνδικάτο, 
διώχνεται ἀπὸ τὸ σπίτι ποὺ μένει καὶ μπορεῖ νὰ καταδικασθῆ σὲ ἔγκλεισι σὲ στρα- 
τόπεδο καταναγκαστικῆς ἐργασίας. 

Τὰ πρόστιµα : 

Ἡ Σοβιετικὴ Ἐργατικὴ Νομοθεσία προβλέπει: 

«Οἱ ἐργάτες ὑπέχουν ἀστικὴ εὐθύνη γιὰ κάθε ζηµία τοῦ ἐργοστασίου ἢ τῶν 
μηχανημάτων». 

Αὐτὸ σηµαίνει ὅτι γιὰ κάθε ἀπώλεια ἢ φθορὰ γιὰ τὴν ὁποία θὰ θεωροῦνται 
ὐπεύθυνοι, τοὺς ἐπιβάλλονται πρόστιµα ποὺ πολλὲς φορὲς ὑπερβαίνουν τὴν ἀξία 
τῆς ζημίας. 

Σὲ κάθε ἐργοστάσιο ἢ ἐπιχείρησι ὑπάρχουν οἱ «κομματικοὶ ὑπεύθυνοι» ποὺ 
παρακολουθοῦν τὴ γενικἠ συμπεριφορὰ τῶν ἐργατῶν. 


Ἡ «Νόρμα» 


Γιὰ νὰ αὐξηθῆ ἡ παραγωγἡ τὸ Κόμμα ἐφαρμόζει τὸ σύστηµα τῆς ἀμοιβῆς 
μὲ τὸ κομμάτι. Ἡ ὑψηλὴ ἀπόδοσις τῶν «καλῶν ἐργατῶν» καθορίζεται ὡς γενικὴ 
«νόρμα» δηλαδἡ ὡς ὑποχρεωτικὸ ὅριο ἡμερησίας ἀποδόσεως τοῦ ἐργάτουγιὰ νὰ 
δικαιοῦται ὁλοκλήρου ἡμερομισθίου. 


40 


Τὸ ἄρθρο 27 τοῦ Σοβιετικοῦ Ἐργατικοῦ Κώδικος ὅπως ἔχει τροποποιηθῆ 
προβλέπει ὅτι, ὅταν ἕνας ἐργάτης δὲν κατορθώσει νὰ φθάση τὸ ὅριο ἀποδόσεως 
ποὺ ἔχει καθορισθεῖ, δὲν ἀπολαμβάνη τῆς ἐγγυήσεως κατωτάτου ἡμερομισθίου. 


᾿Εκτόπισις καὶ καταναγκαστικἡ ἐργασία. 


Τὸ 1927 τὸ ᾿Ανώτατο Σοβιὲτ ἐνέκρινε ἕνα νόµο ποὺ δίνει τὸ δικαίωµα στὶς 
ἀρχὲς νὰ ἐκτοπίζουν καὶ νὰ ὑποβάλλουν σὲ καταναγκαστικἡ ἐργασία κάθε πολίτη 
ποὺ θεωρεῖται «τεμπέλης», «κερδοσκόπος», «ἄνεργος» ἢ ὅτι ἔχει «ἀλήτικες τάσεις!» 
Ιδοὺ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὸ κείµενο τοῦ νόµου αὐτοῦ. 

«Αρ. 1. Κάθε ἐνήλικος καὶ ἱκανὸς γιὰ ἐργασία πολίτης ποὺ διάγει ἀντικοι- 
νωνικὴ παρασιτικἡ ζωὴ µὴ προσφέροντας καμμιὰ κοινωνικῶς χρήσιμη ἐργασία ἡ 
ζεῖ ἀπὸ ἔσοδα ποὺ δὲν προέρχονται ἀπὸ τὴν ἐργασία του, μπορεῖ μὲ πρὠτοβου- 
λία τῆς ἀστυνομίας ἢ τοῦ τοπικοῦ σοβιὲτ νὰ ἐκτοπισθῆ γιὰ ἕνα διάστηµα δύο ἕως 
πέντε ἐτῶν -μὲ τὴν ὑποχρέωσι νὰ ἐργασθῆ στὴ νέα διαμονή του. 

Ἡ ἀπόφασι γιὰ τὴν ἐκτόπισι λαμβάνεται ἀπὸ συνέλευσι πολιτῶν ποὺ συγ- 
καλεῖ τὸ συμβούλιο τῆς συνοικίας ἢ ἡ διοίκησι ἀκινήτων ἢ τὸ ἀγροτικὸ σοβιέτ. 

Ἡ ἀπόφασις ψηφίζεται δι᾽ ἀνατάσεως τῶν χειρῶν καὶ μὲ ἁπλῆ πλειοψηφία. 

Αρ. 2. Ἡ αὐθαίρετη ἐγκατάλειψι τῆς νέας διαμονῆς του ἀπὸ τὸν ἐκτοπισθέντα 
τιμωρεῖται ἀπὸ τὸν Ποινικὸ Κώδικα. 

᾿Αρ. 3. Ἡ εἰσαγγελία καὶ ἡ ἀστυνομία ὑποχρεοῦνται νὰ ἐρευνήσουν καὶ νὰ 
ἀποκαλύψουν καὶ τὴν πιθανὴ ὕπαρξι ἄλλων ἀδικημάτων τοῦ ἐκτοπιζομένου ποὺ 
προέρχονται ἀπὸ τὸν παρασιτισµὀ. ΄ 

Αρ. 4. Σὲ ἐκτόπισι μὲ καταναγκαστικἡὴ ἐργασία ὑπόκεινται καὶ ὅσοι ἐνήλι- 
κες ἱκανοὶ τερὸς ἐργασία ζοῦν ἀπὸ τὴν ἐπαιτεία ἢ τὴν ἀλητεία. 

᾿Αρ. 5. Ἡ κυβέρνησις πρέπει νὰ ἐπεξεργασθῆ καὶ νὰ ἐφαρμόση µέτρα γιὰ τὴν 
ἐξάλειψι τῆς ἐπαιτείας καὶ τῆς ἀλητείας καὶ τὴν βιαία ἐν ἀνάγκη μεταφορὰ τῶν 
ἀναπήρων ποὺ ζοῦν ἀπὸ τὴν ἐπαιτεία σὲ εἰδικὰ ἱδρύματα». 


Τὰ «δικαιώματα» τῶν ἐργατῶν στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


«Ὅλη ἡ δραστηριότης τῶν Σοβιετικῶν Συνδικάτων κατευθύνεται ἀπὸ τὸ ζομμου- 
νιστικὸ Ἐόμμα, ποὺ εἶναι ἡ ὀργανωτικὴ καὶ ἡγετικὴ δύναμη τῆς Σοβιετικῆς Μοινωνίας». 


(Καταστατικὸ τῶν ᾿Εργατικῶν Συνδικάτων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.) 


«Τὰ καθήκοντα τῶν ᾿Εργατικῶν Συνδικάτων εἶναι νὰ ὠθοῦν τοὺς συνδικαλισµέ- 
νους γιὰ νὰ πραγματοποιοῦν καὶ νὰ ὑπερεκτελοῦν τὸ σχέδιο παραγωγῆς- νὰ ἐνισχύουν 
τὴν πειθαρχία στὴν ἐργασία καὶ νὰ ὀργανώνουν τὴν σοσιαλιστικἡ ἅμιλλα γιὰ μεγαλύτερη 
ἀπόδοσι στὴν παραγωγή». 
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(Καταστατικὸ τῶν ᾿Εργατικῶν Συνδικάτων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.) 


«Σήµερα ἐλάχιστοι σύντροφοι στὰ ἐργοστάσια ἔχουν πιὰ τὴν γνώμη ὅτι τὸ Συν- 
δικᾶτο θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναμιγνύεται στὰ ἡμερομίσθια καὶ τὴ διεύθυνση. Αὐτὸ θὰ ἧταν βασικὸ. 
σφάλμα. Θὰ ἐσήμαινε ὅτι τὸ Συνδικᾶτο πῆρε τὴ θέση τῆς διευθύνσεως. Πρόκειται γιὰ μιὰ 
ἀριστερὴ ὀππορτουνιστικὴ παραποίηση. Ἡ ἀντίληψη αὐτὴ πρέπει νὰ ἐξαλειῳθῆ ἐντελῶς». 


(«Τρούντ», ᾿Επίσημο ὄργανο τῶν ἘΕργατικῶν Συνδικάτων τῆς Ε.Σ.Σ.Δ.) 


«Τυπικὰ τὰ Σοβιετικὰ Συνδικᾶτα δὲν ἀποτελοῦν κομματικὲς ὀργανώσεις. Στὴν 
πραγματικότητα ὅμως, εἶναι καὶ πρέπει νὰ εἶναι φορεῖς τῶν κατευθύνσεων τοῦ Ἑόμματος. 
"Ὅλα τὰ ἡγετικὰ ὄργανα τῶν ᾿Εργατικῶν Ἑνώσεων ἀποτελοῦνται κυρίως ἀπὸ ἄξιους κοµ.- 
μουνιστὲς οἱ ὁποῖοι ἐκτελοῦν πιστὰ τὴν γραμμὴ τοῦ κόμματος. 


(Α. 1. Ντενίσωφ «ΖΣοβιετικὸς Δημόσιος Νόμος» Σελ. 60, Μόσχα, 1940). 
«Τυπικά, τὸ κόμμα δὲν μπορεῖ νὰ δίνη ὁδηγίες στὰ ᾿Εργατικὰ Συνδικᾶτα. Στὴν 


: πραγματικότητα ὅμως τὸ Ἑόμμα δίνει ὁδηγίες στοὺς κομμουνιστὰς ποὺ ἐργάζονται στὰ 


᾿Εργατικὰ Συνδικᾶτα». (Στάλιν) 


«Οἱ σοβιετικὲς ἐργατικὲς ἑνώσεις εἶναι ἕνα σχολεῖο-ἕνα σχολεῖο κομμουνισμοῦ». 

(Λένιν) 

«Οἱ συλλογικὲς συμβάσεις ἀποτελοῦν τὴν ἐγγύηση ὅτι τὸ κρατικὸ σχέδιο παρα- 
γωγῆς θὰ ἐπιτευχθῆ στὸ κάθε ἐργοστάσιο». 

(«Τροὺντ» 19-2-1941) 


«Μόνο μὲ κυβερνητικὴ ἀπόφαση μπορεῖ νὰ ἐπέλθη ὁποιαδήποτε ἀλλαγὴ στὴν µισθο- 
δοσία τῶν ἐργαζομένων. Αὐτὸ ἰσχύει ἀκόμα καὶ ὅταν ὑπάρχουν συλλογικὲς συμβάσεις». 
(Β. Κουζνετσώφ. Πρόεδρος τῶν Σοβιετικῶν ᾿Εργατικῶν Συνδικάτων 21--2--1941). 


«Τὰ ᾿Εργατικὰ Συνδικάτα δὲν εἶναι οὔτε οἱ ἐκπρόσωποι καὶ οἱ ὑπερασπιστὲς τῶν 
ἐργατικῶν συµφερόντων οὔτε οἱ συνδιευθυνταὶ τῶν ἐργοστσίων. Ἔχουν . μεταβληθῆ σὲ 
μιὰ «κλίκα» ποὺ ὑποστηρίζει τὴν γραφειοκρατικὴ οἰκονομικὴ ἡγεσία [Στὸ ὄνομα τῶν συμ- 
φερόντων τοῦ κρατικοῦ οἰχονομικοῦ σχεδίου, τὸ ὁποῖο ἔχει προτεραιότητα πάνω ἀπὸ κάθε 
ἄλλη ἀνθρώπινη ἀνάγκη, παραβίασαν ἐπανειλημμένα τοὺς ἐργατικοὺς νόµους, κυρίως στὸν 
τοµέα τῆς ἐργατικῆς προστασίας». 

(«Ἐπιθεώρησις κοινωνικῶν ζητημάτων» Πολωνικὸ περιοδικὸ Βαρσοβία Νοέμβριος 1950) 


«Τὰ σοβιετικὰ ᾿Εργατικὰ Συνδικᾶτα ὑπῆρξαν, εἶναι καὶ θὰ παραμείνουν πιστοὶ ὅπα- 
δοὶ τῆς πολιτικῆς τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος, πιστοὶ συµπαραστάτες του στὸν ἀγώ- 
να γιὰ τὴν οἰκοδόμηση τοῦ Κομμουνισμοῦ στὴ χώρα µας. Αὐτὸς εἶναι ὁ ρόλος τους». 


(«Σοβιετικὲς ᾿Εργατικὲς ᾿Εκθέσεις» Νο 10, ᾿Επίσημος μηνιαία ἔκδοσις τῶν Σο- 
βιετικῶν Συνδικάτων Μόσχα, ᾿Οκτώβριος 1957). 


ἡ 
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Ο ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 


Ἡ ἀνατομία τῆς Ε.Δ.Α. 


Γ΄. Η ΕΣωΤΕΡΙΚΗ ΕΚΚΑΘΑΡΙΣΙΣ ΤΗΣ Ε.Δ.Α. 


Εἰς τὰ προηγούμενα δύο ἄρθρα µας 
παρηκολουθήσαµεν τὰς προσπαθείας 
τὰς ὁποίας κατέβαλεν ἡ ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. διὰ τὴν δημιουργίαν ἐν Ἑλλάδι, 
μετὰ τὴν συντριβὴν τῆς ἐνόπλου ἀνταρ- 
σίας μιᾶς νομιμοφανοῦς πολιτικῆς ὁρ- 
γανώσεως ὑποχειρίου εἰς τὸ Κ.Κ.Ε. Αἱ 
προσπάθειαι αὗται κατέληξαν τελικῶς 
εἰς τὴν δηµιουργίαν τῆς Ε.Δ.Α., τὸν 
Αὔγουστον τοῦ 1951. Ἡ ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε., κατὰ τὰς ἑκλογὰς τῆς Θης Σε- 
πτεμβρίου 1951, ὑπεστήριξεν δι’ ὅλων 


τῶν κομματικῶν της δυνάµεων καὶ τοῦ 
προπαγανδιστικοῦ της μηχανισμοῦ τὴν 
Ε.Δ.Α., διότι αὕτη εἶχεν υἱοθετήση τὸ 
ἐκλογικὸν πρόγραµµα τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ 
εἶχεν συμπεριλάβει μεταξὺ τῶν ὕπο- 
Ψηφίων της στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε., φυλα- 
κισµένα καὶ ἐξόριστα. 

Εἰς τὸ σηµερινόν µας ἄρθρον θὰ πα- 
ρακολουθήσωμεν τὰς προσπαθείας τῆς 
ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε., τὰς ὁποίας κατέ- 
βαλεν αὕτη μετὰ τὰς ἐκλογὰς τῆς Όης 
Σεπτεµβρίου 1951 διὰ νὰ κατακτήση 


4δ 


ὅλας τὰς θέσεις κλειδιὰ τῆς ὀργανώσεως 
τῆς Ε.Δ.Α. αἱ ὁποῖαι θὰ τῆς ἔδιδον τὴν 
δυνατότητα νὰ ἀσκῆῇ τὸν ἀπόλυτον 
Ιδεολογικὸν, πολιτικὸν καὶ ὀργανωτ κὸν 
ἔλεγχον ἐπ᾽ αὐτῆς. 


Ἡ συγκρότησις καὶ ἡ λειτουργία τῆς κοι- 
νοβουλευτικῆς ὁμάδος τῆς Ε.Δ.Α. 
᾽Αποτέλεσμα τῆς κομμουνιστικῆς προ 
παγανδιστικῆς δραστηριότητος ἦτο εἰς 
τὰς ἐκλογὰς τῆς Όης Σεπτεµβρίου 1951 
νὰ ἐκλεγοῦν ἐκ τῶν ὑὐποψηφίων βου- 
λευτῶν τῆς Ε.Δ.Α. µόνον τὰ ἐκτοπισμένα 
καὶ τὰ φυλακισμένα στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. 
ὑπὲρ τῶν ὁποίων ἡ ἡγεσία τούτου 
εἶχεν προεκλογικῶς δώση σαφεῖς ἐντο- 
λάς. Οὕτω ἐξελέγησαν βουλευταί, κατὰ 
Ἱπὰς ἐκλογὰς τῆς ης Σεπτεµβρίου 1951 
ὑπὸ τῆς παρατάξεως τῆς Ε.Δ.Α., τὰ 
κάτωθι στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. 
Περιοχὴ ᾿Αθηνῶν 
1. Σ. Σαράφης (ἐκτοπισμένος) 
2. Μ. Γλέζος (κατάδικος) 
3. Μιχ. Χατζημιχάλης (ἐκτοπισμένος. 
Περιοχἡὴ Πειρᾶιῶς 
1. ᾽Αντώνης ᾽Αμπατιέλλος (κατά- 
δικος) 
2. Μανώλης Πρωϊμάκης (ἐκτοπι- 
σμένος). 
Περιοχὴ Θεσσαλονίκης 
1. Κ. Γαβριηλίδης (ἐκτοπισμένος) 
2. |. Ἰμβριώτης (ἐκτοπισμένος). 
Περιοχὴ Μυτιλήνης 
1. Ἠλίας ᾿ΗἨλιοῦ (ἐκτοπισμένος) 
Πιεριοχὴ Λαρίσσης 
1. Ν. Τσόχας (ἐκτοπισμένος). 


Ἔξ αὐτῶν ἀπελύθησαν ἐκ τῆς ἔξο- 
ρία οἱ ἑπτὰ ἐπιτυχόντες ἐξόριστοι βου- 
λευταὶ, οἱ ὁποῖοι καὶ ἐνεφανίσθησαν εἰς 
τὴν Βουλήν, ὑπὸ τὴν ἰδιότητα τοῦ βου- 
λευτοῦ, ἀσκήσαντες τὸ λειτούργηµά των 
ἐπὶ δίµηνον περἰπου εἰς τὸ τέλος τοῦ 
ὁποίου τὸ ἐκλογοδικεῖον ἠκύρωσεν τὴν 
ἐκλογὴν των συµφώνως πρὸς τὰς δια- 
τάξεις τοῦ ἐκλογικοῦ νόµου. 

(Ἡ ἐκλογὴ τῶν δύο καταδίκων, Μ. 
Γλέζου καὶ Α. ᾽Αμπατιέλου ἦτο ἐξ 
ἀρχῆς ἄκυρος). Μετὰ τὴν ἀκύρωσιν 
τῆς ἐκλογῆς τῶν ἐξορίστων καὶ φυλακι- 


κα ών υπνο μπ ντ ο 


44 


ο γα 4 .-- ον ον 


να ο, 


σµένων στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε., τὰς θέ- 
σεις τούτων κατέλαβον οἱ ἐλθόντες ὡς 
ἐπιλαχόντες ἐκ τῆς παρατάξεως τῆς 
Ε.Δ.Α. οἱ ὁποῖοι ἦσαν οἱ κάτωθι : 
᾿Αθηνῶν 

1. Ἐφραιμίδης Βασίλειος 

2. Μπριλλάκης ᾽Αντώνιος 

3. Σπηλιόπουλος Γεώργιος 

4. Κύρκος Μιχαήλ. 
Πειραιῶς 


1. Κατερίνης Παναγιώτης 
Μάντακας ᾿ἘὈἘμμανονυήλ. 
Θεσσαλονίκης 


1. Πασσαλίδης Ἰωάννης 

2. Καραμαούνας Λεωνίδας 
Μυτιλήνης 

1. Σῖμος Γεώργιος 
Λαρίσσης 


1. Βλασόπουλος Θεόδωρος 

᾽Αμέσως μετὰ τὰς ἐκλογὰς καὶ πρὶν 
ἀκόμη ἀκυρωθῃ ἡ ἐκλογὴ τῶν ἐξορί- 
στων καὶ φυλακισμένων βουλευτῶν. ἡ 
ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. προσεπάθησε νὰ 
περιέλθη ἡ Ε.Δ.Α., ὡς πολιτικὴ ὀργά- 
νωσις καὶ ὡς κοινοβουλευτικὴ ὁμὰς κα- 
θὼς καὶ ἡ ἐφημερίδα της εἰς τὰς χεῖρας 
τῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. τὰ ὁποῖα ἔξε- 
λέγησαν βουλευταί, ὥστε νὰ εὑρίσκεται 
αὕτη κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον ὑπὸ τὸν 
ἀπόλυτον ἔλεγχον τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ. 
Κ.Ε. Λίαν ἀποκαλυπτικὰ τῆς προσπα- 
θείας αὐτῆς τοῦ Κ.Κ.Ε. εἶναι τὰ ἀνταλ- 
λαγέντα σήµατα μεταξὺ τῆς ἡγεσίας 
Κ.Κ.Ε. εἰς τὸ Παραπέτασµα καὶ τοῦ ἐν 
᾿Αθήναις κλιµακίου του, τὰ ὁποῖα πε- 
ριῆλθον εἰς χεῖρας τῶν ἀρχῶν κατὰ τὴν 
ἀποκάλψιν τοῦ κατασκοπευτικοῦ δι- 
κτύου τοῦ Κ.Κ.Ε. τὸν Νοέμβριον 1951, 
ἐντὸς τῆς κρύπτης τοῦ Ν. Βαβούδη εἰς 
τὴν Καλλιθέαν. 

Μίαν ἰδέαν περὶ τῶν ἐντολῶν τὰς ὁ- 
ποίας ἔδιδεν ἡ ἡγεσία τοῦ ΙΚ.Κ.Ε. πρὸς 
τὸ ἐν ᾿Αθήναις κλιµάκιον δίδει τὸ ἀκό- 
λουθον σῆμα τῆς 25--9--1951: 


«ῆόλις ἀφεθοῦν βουλευτὲς {αρόκειται 
περὶ τῶν ἐκλεγέντων ἐξορίστων βουλευ- 
τῶν, στελεχῶν τοῦ Π.Κ.Ε.) διεύθυνση 
ἐφημερίδας (πρόκειται περὶ τῆς«1ήμο- 


ῃ 


κρατικῆς») καὶ τῆς Ε.Ί.4. ποέπει 
μποῦν καὶ Σαράφης, Γαβοιημλίδης, Ἴσό- 
χας. Οἵ ἴδιοι θὰ εἶναι καὶ γιὰ τὴν Κοινο- 
βουλευτικὴ ὁμάδα ὑπεύθυνοι». 

Ἡ αὐτὴ ἐντολὴ ἐπαναλαμβάνεται 
καὶ εἰς τὰ σήµατα τῆς 2--10--1951, τῆς 
16--10--51951 καὶ τῆς 11--11--1951. Τὸ 
σῆμα τῆς 2--10--1951 ἐξ ἄλλου ἀναφέ- 
ρει: 


«Φῆόλις βγοῦν, Σαράφης, Γαβριηλίδης, 
Τσόχας, νὰ μποῦν αὐτοὶ ὑπεύθυνοι διοί- 
ση Ε.1.4. καὶ ἐφημερίδα ἔχουν καὶ 
ἡγεσία κοιοβουλευτικῆς ὁμάδας». 


Ἡ. ἐντολὴ αὐτὴ ἐπαναλαμβάνεται 
καὶ εἰς τὸ σῆμα τῆς 16--10--1951 : 


«Ὅταν θἄρθη Σαράφης, Γαβριηλίδης 
καὶ Λοιποί, νὰ τοὺς ἀνακοιμώσης ἀπόφασή 
µας γιὰ ἡγεσία Ε..1.4., κοινοβουλευτικὴ 
ὁμάδα καὶ ἐφημερίδα». 

Τέλος, εἰς τὸ σῆμα τῆς 11--11--Ι951, 
μετὰ τὴν ἐπάνοδον τῶν ἐκλεγέντων 
βουλευτῶν εἰς ᾿Αθήνας, ἡ ἡγεσία τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ζητεῖ ἀπὸ τὸ ἐν ᾿Αθήναις κλιµά- 
κιον τοῦ Π.Γ. : 

««Νὰ μᾶς ἀπαντήση ἂν πραγµατοποιή- 
θηκε προηγουµένη ἐντολή µας νὰ μποῦν 
ὑπεύθυνοι «Σαράφης, Ιαβοιηλίδης καὶ 
Τσόχας Ε. 1.4. καὶ ἐφημερίδα καὶ ἂν 
0ἄχουν καὶ ἡγεσία κοινοβουλευτικῆς ὁμά- 
δας». 

Ἡ ἐντολὴ αὐτὴ τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ. 
Κ.Ε. πράγματι ἐξετελέσθη κατὰ γράμμα. 
Τὸ ἀπὸ 13--11--Ι951 σῆμα τοῦ ἐν ἸΑ- 
θήναις κλιµακίου τοῦ Π.Γ., πληροφορεῖ 


τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε., ὅτι : 

«Λυριακὴ (11-11-1951) ἔγινε εὖ- 
ρεία σύσκεψη Μ..1.4. Πῆραν µέρος καὶ οἱ 
βουλευτές. Συμπληρώθηκε ἡ «1.Β. {«]ιοι- 
κοῦσα ᾿ Επιτροπή). ᾿Αοχηγὸς κοινοβου- 
λευτικῆς [αβοιηλίδης. ᾿Ππιτροπὴ Μ.1.4. 
20 μαζὶ. μὲ βουλευτὰς ἀποφασίστηκαν ὅλα 
ἡ συνδιάσκεψη. «Ιουλειὰ θὰ γίνει καὶ θὰ 
μεγαλώσει μετὰ τὸ ἐκλογοδικεῖο καὶ θὰ 
φύγουν βουλευτὲς γιὰ ἐπαρχίες). 

Τὴν τοποθέτησιν τῶν τριῶν ἡγετι- 
κῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὰς κυρίας 
θέσεις τῆς Ε.Δ.Α., τὴν ἀνεκοίνωσεν ἔπι- 
σήµως ἡ Ε.Δ.Α. τὴν 13--11--1951, δι 


εἰδικῆς ἀνακοινώσεώς της δηµοσιευ- 
θείσης εἰς τὴν ἐκδιδομένην τότε ἐφημε- 
ρίδα της «Δημοκρατική». Εἰς τὴν ἆνα- 
κοίνωσιν ἐκείνην, ἡ Ε.Δ.Α. ἐπληροφόρει 
τοὺς ὁπαδούς της ὅτι ἔγινεν κοινἠ σύ- 
σκεψις τῆς Διοικούσης ᾿Ἐπιτοπῆς τῆς 
Ε.Δ.Α. καὶ τῶν ἀπολυθέντων βουλευ- 
τῶν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἀπεφασίσθησαν 
τὰ ἑξῆς : 

«{α) Συµπλήρωσις τῆς «1.Η. (:1ιοι- 
πούσης ᾿Επιτροπῆς) διὰ τῶν βουλευτῶν 
κ.κ. Κ. Γαβριηλίδη, Στεφ. Σαράφη καὶ Ν. 
Τσόχα. 

(4) ᾽Εκλογὴ γοαμματείας τῆς κοινο- 
βουλευτικῆς ὁμάδος, ἡ ὁποία ἀπετελέσθη 
ἐκ τῶν ἀγωτέρω τριῶν βουλευτῶν. 

(7) ᾿ΙΠκλογὴ τοῦ κ. Ι. [Γαβριηλ.δη 
ὡς νομίμου ἐκπροσώπου τῆς κοινοβου- 
λευτικῆς ὁμάδος τῆς Μ..1.1. εἲς τὴν Βου- 
λὴν καὶ ἀντικατάστασί του ἀπὸ στρατη- 
γὸν Στ. Σαράφηνα. ( Βλ. ἐφημερίδα ««1]- 
μοκρατικὴ» τῆς Ιὸ-- 11-- 1951, σελ. 
καὶ 4). 

Τοποθέτησις στελεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὰς 
βασικὰς θέσεις τῆς Ε.Δ.Α. 

Τοιουτοτρόπως, ἡ ἡγεσία τοῦ ΙΚ. 
Κ.Ε. ἐπέτυχεν νὰ κατακτήση ἐπικαίρους 
καὶ ζωτικὰς θέσεις ἐντὸς τῆς Ε.Δ.Α. διὰ 
τῆς τοποθετήσεως δεδοκιµασµένων στε- 
λεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ ἐμπίστων του 
προσώπων. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ παρεῖχεν 
πολλὰς ἐγγυήσεις εἰς τὴν ἡγεσίαν τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ὅτι διὰ τοῦ πυρῆνος τούτου τῶν 
στελεχῶν της, τῶν κατεχόντων τὰς 
Ἰθυνούσας θέσεις τῆς Ε.Δ.Α., θὰ ἦτο 
δυνατὸν νὰ προβληθῆ ἡ γραμμὴ τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἄνευ σοβαρῶν κινδύνων παρα- 
ποιήσεως καὶ κυρίως ὅτι θὰ καθίστατο 
δυνατὴ ἡ ἐξουδετέρωσις τῶν ἀντιδρά- 
σεων τῶν μὴ κομμουνιστῶν μελῶν τῆς 
ἡγεσίας τῆς Ε.Δ.Α., τὰ ὁποῖα δὲν ύπε- 
στήριζον μὲ ἀπόλυτον συνέπειαν τὰς 
κομματικὰς θέσεις. 

Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε., κατόπιν τῆς 
ὀργανωτικῆς ταύτης ἐπιτυχίας, τῆς ἐ- 
πιτευχθείσης διὰ τῆς ἐξασφαλίσεως ἐπι- 
καίρων θέσεων εἰς τὴν ἡγεσίαν τῆς Ε. 
Δ.Α. καὶ ἀφοῦ προηγουμένως εἶχεν αὕτη 
κατορθώσει νὰ πλαισιώση τὰς τοπικὰς 
καὶ περιφερειακὰς ὀργανώσεις τῆς Ε.Δ.Α. 
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ον σον ο ο ανα ο να ντα Ἡ. 


ον ο πα ο 


μὲ ὅσα ἐν τῶ μεταξὺ στελέχη τοῦ Κ.Κ.Ε. 
εἶχον ἀπολυθεῖ ἐκ τῶν φυλακῶν καὶ τῆς 
ἐξορίας, συνεκέντῥωσεν τὰς προσπαθείας 
της εἰς τὴν ἑδραίωσιν τῶν κατακτή- 
σεών της εἰς τὰς βασικὰς θέσεις τῆς Ε. 
Δ.Α. καὶ εἲς τὴν ἔτι περαιτέρω ἐπέκτα- 
σιν αὐτῶν. Πρὸς τοῦτο ἀπεφασίσθη 
ἡ ἐκκαθάρισις τῆς Ε.Δ.Α. ἐκ τῶν στοι- 
χείων τὰ ὁποῖα δὲν ἐνέπνεον ἐμπιστοσύ- 
νην εἰς τὴν ἡγεσίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. Τοῦτο 
ἦτο ζωτικῆς σηµασίας πόβληµα διὰ τὸ 
Κ.Κ.Ε., ἀπὸ τὴν λύσιν τοῦ ὁποίου ἐξηρ- 
τᾶτο ἡ ἐπιτυχία ἢ ἡ ἀποτυχία τῆς ἐ- 
φαρμογῆς τῆς πολιτικῆς αὐτοῦ γραμ- 


"μης. 


Τὸ Κ.Κ.Ε. ἀναλαμβάνει τὴν ἐκκαθάρισιν 
τῆς Ε.Δ.Α. ἀπὸ τοὺς «βολικοὺς καὶ τοὺς 
βαλτούς». ; 

Μὲ τὴν λύσιν τοῦ πρβλήματος τού- 
του ἠσχολήθη ἡ 2α Ὁλομέλεια τῆς Κ.Ε. 
τοῦ Κ.Κ.Ε., ἡ συνελθοῦσα τὸν ᾿Οκτώ- 
βριον τοῦ 1951, ὀλίγους δηλαδὴ μῆνας 
ἀπὸ τῆς συγκροτήσεως τῆς Ε.Δ.Α. Ὁ 
τότε ἀρχηγὸς τοῦ Κ.Κ.Ε. Ν. Ζαχαριάδης 
κατὰ τὴν ἐνώπιον τῆς 2ας ὁλομελεία- 
ὁμιλίαν του, ἀφοῦ ἀνεφέρθη εἰς τὴν ἂς 
νάγκην τῆς δημιουργίας τοῦ «Πατριω- 
τικοῦ Μετώπου» καὶ ἀφοῦ διεπίστωσεν 
ὅτι ἡ βάσις τῆς Ε.Δ.Α. εἶναι «ξεκαθαρι- 
σμένη», ἐτόνιδεν τὴν σηµασίαν ποὺ ἔχει 
διὰ τὸ Κ.Κ.Ε., ἡ τοποθέτησις εἲς τὴν 
ἡγεσίαν τῆς Ε.Δ.Α. ἀτόμων τῆς ἀπολύ- 
του ἐμπιστοσύνης του ὥστε ὁ ἔλεγχος 
τοῦ Κ.Κ.Ε. νὰ εἶναι πλήρης ἀπὸ τῆς 
βάσεως ΄μέχρι τῆς κορυφῆς τῆς Ε.Δ.Α., 
εἰπὼν τὰ ἑξῆς : 

«Μιλῶντας γιὰ τὰ προβλήματα τοῦ 
ἐνιαίου μετώπου σὲ μᾶς, πρέπει νὰ προ- 
σέξουµε καὶ νἄχουμε πάντα ἀνοιχτὰ τὰ µά- 
τια µιας στὰ παρακάτω : οἱ ἀμερικανοὶ καὶ 
ὅλο τὸ σκυλολόϊ τῆς ἀντίδρασης χθήσιµο- 
ποιοῦν καὶ ὅλα τὰ µέσα τῆς ἐσωτερικῆς 
ὑπόσκαψης γιὰ νὰ μᾶς ἀποσυνθέτουν ἀπὸ 
τὰ µέσα. Στὴν τελευταία ἐκλογικὴ πάλη 
αὐτὸ φάνηκε καθαρὰ μὲ τὴν προσπάθειά 
τους ποὺ κάναν µέσα στὴν Ε.1.4., ὅπου 
κατάφερα» γὰ µπάσουν καὶ νὰ διατηροῦν 
ἀνοιχτοὺς εἴτε σκεπασµέγνους πράχτορές 
τους, ποὺ ἐμφανίζονται σὰν ἄσπονδοι 
φίλοι τοῦ λαϊκοῦ κινήματος. ᾿Εδῶ ἐπω- 
φελοῦνται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι μᾶς κρα- 
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τοῦν στὴν πιὸ βαθιὰ παρανομία καὶ δὲ 
μποροῦμε παντοῦ ἀνοιχτὰ νὰ ἐμφανιζό- 
µαστε. "Ετσι σπέρνουν τὴ σύγχυση καὶ 
κάνουν, εἴτε φαντάζονται ὅτι κάνουν, τὴ 
δουλειά τους. ᾿Εδῶ ὀργώνουν ὅλοι οἳ 
προβοκάτορες καὶ προδότες καὶ κατάσκο- 
ποι καὶ χαφιέδες καὶ μὲ περισσότερο ἀπ᾿ 
ὅλους ζῆλο οἳ τιτικοὶ καὶ οἳ πουληµένοι 
στὴν τιτικὴ πρεσβεία καὶ στὸ προξενεῖο 
Θεσσαλονίκης ὅπως εἶναι, λόγου χάρη ὁ 
«σοσιαλιστὴς» Μαραγκός. ᾿Οργώνουν μὰ 
σπᾶνε τὰ δόντια τους. Γιατὶ τὸ Λλαϊκὸ 
χωράφι τοὺς ἔρχεται σκληρὸ καὶ δύσκολο. 
Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι ἡ βάση τῆς Η.4.4Α. 
εἶναι γερή, καθαρὴ καὶ μαχητική, λαο- 
δημοκρατική µας βάση. Τὸ μπέρδεμα 
ἔρχεται ἀπ᾿ τὰ πάνω, ὅπου, δίπλα στὰ 


Ἱτίμια καὶ ἀγωνιστικὰ στοιχεῖα, τουπώνουν 


καὶ οἳ κατεργαρέοι. Οἱ προσπάθεις τῶν 
κατεργαρέων αὐτῶν καὶ τῶν ἀφεντικῶν 
τους ἐντάθηκαν μετεκλογικὰ, ὅταν φα- 
περώθηκε, ἀναπάντεχα γι αὐτού, τὸ 
ἀτράνταχτο τῆς λαϊκῆς δηµοκρατικῆς φυ- 
χῆς. 

ολοπλοκοῦν πρῶτ) ἀπ᾿ ὅλα ἐνάντια 
στοὺς δοκιμασµένους ἐκλεχτοὺς τοῦ λαοῦ 
βουλευτὲς καὶ πᾶνε νὰ τοὺς ἀποκλείσουν, 
γιὰ νὰ φέρουν ἄλλους, ποὺ εἶναι, ἢ τοὺς 
φαντάζονται πιὸ βολικούς, γιὰ νὰ κάνουν 
τὴ δουλιά τους. Ταὐτόχρονα, ἀπὸ πολλὲς 
μεριὲς καὶ κατευθύνσεις παρουσιάζονται 
πολλοὶ καὶ διάφοροι σὰν ἐκπρόσωποι καὶ 
ἐξουσιοδοτημιένοι γιὰ νὰ βάλουν χέρι στὸ 
κεντρικὸ καὶ στὰτοπικὰ ὄργανα τῆςΕ.1.4., 
στὰ δημοσιογραφικὰ ὄργανά της κ.λ.π. Οἱ 
ἐχθροί µας θέλουν ν᾿ ἀφαιρέσουν ἀπὸ τὴν 
Ε.1.4. τὴ δυνατότητα νὰ παίξει τὸ ρόλο 
τοῦ πρωτεργάτη καὶ τοῦ πόλου συγκέν- 
τρωσης γιὰ τὴν παλλαϊκή, ἐθνικὴ  ἕνωση 
καὶ πάλι. Εἴτε }ὰ μποροῦν γἄναι µέσα καὶ 
γὰ κάνουν ἀπ᾿ ἐκεῖ τὴ δουλιά τους. Εἶναι 
φανερὸ ὅτι καὶ ἐδῶ ἔχουμε ἕνα ἀπ᾽τὰ πιὸ 
δύσκολα καὶ ὑπεύθυνα μέτωπα τοῦ ἀγῶ- 
γα µας. 


Να ξετρυπώνγουμµε καὶ νὰ 
βγάλουμε στὰ φόρα τοὺς κά- 
θελογῆςκατεργαρέους, τοὺς 
κάθεμάρκαςβαλτοὺςγμα )ὶ «βο- 
λικοὺς» καὶ γὰ προωθοῦμε 
στέρεα τὸ ἔργο μας τῆς Πα λ- 


λαϊκῆς ἐθνικῆς ἑνότήτος καὶ 
εἲκ ῆ Ἱ ἳ 
πάλης }. 

(8λ. «ΗΠ πολιτικὴ κατάσταση στὴν 
"Ελλάδα καὶ τὰ βασικὰ ζητήματα τοῦ κόμ 
µατός µας». «Ίόγος τοῦ Ν. Ζαχαριάδη 
εἰς τὴν βαν "Ολομέλειαν τῆς ΙΚ.Ε. καὶ τῆς 
.Ε.Μ. τοῦ Ν.Κ.Ι. ᾿Οχτώβοης 1951, 
Εκδοση τῆς Λ.Ι. τοῦ ΙΚ.Ι.Η. σελ.20--96) 


᾽Αλλὰ καὶ ὁ κύριος εἰσηγητὴς εἰς τὴν 
2αν Ὀλμέλειαν τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. Β. 
Μπαρτζώτας, ἀναφερθεὶς καὶ αὐτὸς εἰς 
τὸ πρόβλημα τῆς ἐκκαθαρίσεως τῆς 
Ε.Δ.Α., κατεφέρθη δριμύτατα κατὰ τῶν 
κομματικῶν στελεχῶν τοῦ ἐν ᾿Αθήναις 
Κλιμακίου τοῦ Π.Γ., διότι ἠνέχθησαν νὰ 
μὴ συμπεριληφθῆ ἡ ὑποψηφιότης τοῦ 
᾿Μπελογιάννη εἰς τοὺς συνδυασμοὺς τῆς 
Ε.Δ.Α. ᾿Αθηνῶν καὶ διότι εἲς τοὺς συν- 
δυασμοὺς τῶν ἐπαρχιῶν περιελήφθη 
µόνον περιωρισµένος ἀριθμὸς ἐξορίστων 
καὶ φυλακισμένων στελεχῶν, καὶ διότι 
ἀκόμη «ἄφησαν καὶ τρύπωσαν εἰς τὴν 
Ε.Δ.Α. πράκτορες». Ἐν συνεχεία ὁ 
Μπαρτζώτας ἐδήλωσεν ὅτι τὸ Κ.Κ.Ε. 
δὲν μπορεῖ νὰ ἀνέχεται παρεκκλίσεις καὶ 
παραβάσεις ἀπ᾿ τὴ γραµµή του καὶ 
συγκεκριµµένως κατήγγειλεν τὰ ἑξῆς : 

«Βαδίζουμε γιὰ µεγάλες ταξικὲς µά- 
χες. Ὁ ρόλος τοῦ Κ.Κ.Ε. στὶς μάχες αὖὐ- 
τὲς θὰ εἶναι ἀποφασιστικός. ΠΠ) αὐτὸ θὰ 
πρέπει νἄχουμε πάντα ἀγοιγμένο μέτωπο 
ἐνάντια στοὺς ὀππορτουνιστές, τοὺς λιγό- 
ψυχους καὶ τοὺς συνθηκολόγους. Λαὶ νὰ 
ὀξύνουμε τὴν πάλη µας ἐνάντια σὲ κάθε 
ἐκδήλωση τοῦ ὀππορτουνισμοῦ, τὴν πάλη 
µας γιὰ τὴν πραγματοποίηση τῆς γενικῆς 
γοαμμῆς τοῦ Ν.ΙΚ.Ε. Νὰ χτυπήσουµε καὶ 
τὴν παραμικρὴ παρέκλιση ἀπ τὴν κομ- 
µατικὴ γραμμή. 

Τὸ Π.Κ.Ε. χτύπησε τοὺς συµβιβα- 
σμοὺς καὶ τὶς ἀπαράδεχτες ὑποχωρήσεις, 
ποὺ ἔκαναν ὁρισμένα στελέχη µας στὴν 
᾿Αθήνα. Τὰ στελέχη µας αὐτὰ διαστρε- 
βλώνοντας τὴν κομματικὴ γραμμὴ ἀνέχ- 
τηκα» νὰ μὴν μπεῖ ὑποψήφιος στὴν ᾿4- 
θήνα ὃ σ. Μπελογιάννης καὶ νὰ περιορι- 
σθεῖ ὁ ἀριθμὸς τῶν ὑποψηφίων δεσµω- 
τῶν σὲ ἄλλους ἐπαρχιακοὺς συνδασµούς. 
Τὰ στελέχη µας αὐτὰ ἀνέχθηκαν νὰ μποῦν 
στοὺς συνδυασμοὺς τῆς Ε.41.4. πράχτορςε 


τῆς ᾿Πωτέλιτζενς Σέρβις σὰν τὸν Ίο- 
κορέλη, ποὺ ἦταν μάλιστα καὶ ὁμλητὴς 
στὴ μεγάλη συγκέντρωτη τῆς Π.1.4. 
στὴν ᾿θήνα. "Η ὁππορτουνιστικὴ αὐτὴ 
θέση τῶν στελεχῶν µας ἐκφράζει τὴν 
πίεση τοῦ ταξικοῦ ἐχθροῦ πάνω στὶς 
γοαμμές µας καὶ ἐπιβάλλει τὴν πιὸ ἀμεί- 
λιχτη πάλη ἐνάντια στὶς ὀππουρτουνιστι- 
κὲς ἐκδιλώσεις, ἀπ᾿ ὁπουδήποτε κι ἂν 
προέρχονται. Τὸ Π.Κ.Ε. δἐμπορεῖ 
γὰάγέχεται παραβάσεις καὶ 
παρεκκλίσεις ἀπ τὴ γραμμή 
του μὲ ὁποιαδήποτε ὃδικαιο- 
λογία». (Λλ. «Πἰσήγηση Βασίλη 
ΔΙπαρτζώτα στὴ Φή ὀλόμέλεια τῆς Κ.Ε 
καὶ τῆς Λ.Ε.Ε. τοῦ Ν.ΙΚ. Ε.Σ. (᾿Οχτώβρης 
1951). "Εκδοση τῆς Ι.Μ. τοῦ .Ι.Ε., 
Σελ. 63-64.) 

Ἡ Ε.Δ.Α., κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἀποκα- 
λυπτικὰ κείµενα, ἀντιμετωπίζεται ὑπὸ 
τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. ὡς µία νοµιµοφα- 
νὴς κομμµατικἡ ὀργάνωσίς του, ἐπὶ τῆς 
ὁποίας ὁ κομματικὸς πολιτικὸς καὶ ὀρ- 
γανωτικὸς ἔλεγχος τοῦ Κ.Κ.Ε. ἀσκεῖται 
αὐστηρότατος. Ἡ εἰσδοχὴ ἢ ἡ παρα- 
μονὴ ἐντὸς τῆς Ε.Δ.Α. ὁποιουδήποτε 
προσώπου εἶναι ζήτημα τὸ ὁποῖον ἐ- 
ξαρτᾶται ἀποκλειστικῶς ἀπὸ τὴν ἡγε- 
σίαν τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τοὺς ἐν Ελλάδι 
ἐκπροσώπους της εἰς τὰς παρανόµους 
ὀργανώσεις. Ἡ πολιτικὴ καὶ ἡ ὀργανω- 
τικὴ αὐθυπαρξία καὶ ἀνεξαρτησία τῆς 
Ε.Δ.Α. ἀποκλείται Ὁ κομματικὸς ἔ- 
λεγχος παρακολουθεῖ βῆμα πρὸς βῆμα 
κάθε ἐνέργεια τῶν στελεχῶν τῆς Ε.Δ.Α. 
καὶ αὐτῶν ἀκόμη τῶν ἐμπίστων στε- 
λεχῶν τοῦ Κ.Κ.Ε. 

“Ὁ Στ. Σαράφης καταγγέλλεται ὑπὸ τῆς 
ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. ἐπὶ «φυγοµμαχία». 

Ἡ ἡγεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. δὲν διστάζει καὶ 
δηµοσία ἀκόμῃη νὰ κατακρίνη τὴν στά- 
σιν τῶν κομματικῶν στελεχῶν της τὰ 
ὁποῖα δροῦν ἐντὸς τῆς Ε.Δ.Α. εἰς ὅσας 
περιπτώσεις κρίνει ὅτι αὐτὰ ἐξέρχονται 
ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξον κομματικὴν γραµ- 
µήν. Καρακτηριστικὸν τούτου εἶναι καὶ 
ἡ ἐπίθεσις τὴν ὁποίαν ἐξαπέλυσεν ἡ ἡ- 
γεσία τοῦ Κ.Κ.Ε. διὰ τοῦ Ραδιοσταθμοῦ 
της, ἐναντίον τῶν ἀνθρώπων τῆς ἡγε- 
σίας τῆς Ε.Δ.Α. καὶ προσωπικῶς ἐναν- 
τίον τοῦ Στ. Σαράφη, κατηγοροῦσα 
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τούτους ἐπὶ «φυγομαχία» κατὰ τὴν διε- 
ξαγωγὴν τῆς δίκης τοῦ κλιµακίου 
Μπελογιάννη. ὍὉ Ραδιοσταθμὸς τοῦ 
Κ.Κ.Ε., εἰς τὴν εἰδικὴν ἐκπομπήν τοῦ 
««Φροντιστηρίου τοῦ ἀγωνιστῆ» τῆς 
11--3--1952, ὥραν 22,30’, καὶ εἲς ὁμι- 
λίαν του ὑπὸ τὸν τίτλον: «Ὁ λαὸς κι- 
νητοποιεῖται καὶ παλεύει γιὰ νὰ σώση 
τὸ Μπελογιάννη καὶ τοὺς συναγωνι- 
στές του», κατήγγειλεν τὰ ἑξῆς κατὰ τῆς 
Ε.Δ.Α. καὶ τοῦ Σ. Σαράφη : 

«τὶς λαϊκὲς συνοικίες τῆς ᾿ 4θήνας, 
τοῦ ΙΠειραιᾶ, τῆς Θεσσαλονίκης, τοῦ Ρό- 
λου, συζητιέται πολὺ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
Σ.1.4. καὶ οἱ βουλευτές της κράτησαν καὶ 
γύρω ἀπὸ τὴ δίκη ὅπουοῦσιαστικὰ 
δικαξόταν καὶ ἡ Ε.1.4. καὶ γύρω 
ἀπὸ τὶς κιητοποιήσεις γιὰ τὴ σωτηρία 
τῶν δικασµένων σὲ θάνατο λαϊκῶν ἄγω- 
γιστῶν πολὺ περίεογη ἀνεκτικὴ καὶ φλύα- 
ϱή στάση. Συζητιέται καὶ τὸ γεγονὸς ὅτι 
στὴ δύκη δὲν παρουσιάστηκαν γὰ δώσουν 


. 


πμ ων ο επ μη ση η ο ο 


μαὶ ὁ Ρέντης, οὔτε οἱ βουλευτὲς τῆς Ε..1.4. 
οὔτε καὶ ὁ Σαράφης, ποὺ ὅμως ἔπανειλημ- 
µένα ἔκανε δηλώσεις καὶ προτάσεις, ποὺ 
στὴν οὐσία σήµαιναν ὑποταγὴ καὶ νοµι- 
µοφοοσύνη πρὸς τὴν ᾽ Αμερικανοκοατία, 
τὸ Ρέντη καὶ τὸ ΠΠανόπουλο. ΠΠοέπει νὰ 
πείσουµε καὶ γὰ ἀπαιτήσουμε ἀπ᾿ ὅλες 
τὶς ὀργαχγώσεις καὶ τοὺς βουλευτές, ποὺ 
θέλουν νὰ παρουσιάζονται σὰν δηµιοκρατι- 
κοί, ὅπως εἶναι ἡ Ε.1.4. καὶ οἱ βουλευτές 
τῆς, ὅτι ἡφυγομαχίαεῖναιάπα- 
ϱάδεχτη καὶ ὅτι ἡ θέση της εἶναι ὄχι 
στὴν οὐρὰ μὰ ἐπικεφαλῆς τῶν μαζῶν στὴν 
πάλη...) 
᾿Εκκαθαρίσεις κομμουνιστικοῦ τύπου 

Ἡ ἐκστρατεία τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 
κατὰ τῶν στελεχῶν τῆς Ε.Δ.Α., τὰ 
ὁποῖα δὲν ἦσαν τῆς ἀπολύτου ἐμπιστο- 
σύνης της, ἔλαβεν τὴν μορφὴν τῶν γνω- 
στῶν κομμουνιστικῶν ἐκκαθαρίσεων. “ὍὉ- 
σοι δὲν ὑπετάσσοντο, κατηγγέλοντο 
το ὡς «πράκτρες τοῦ ἐχθροῦ» καὶ ἐξεδιώ- 
κοντο ἀπὸ τὰς τάξεις τῆς Ε.Δ.Α. ᾽Αλλὰ 
καὶ ὅσοι τυχὸν ὑπετάσσοντο, ἔτοποθε- 
τοῦὔντο εἰς διακοσμητικὰς θέσεις ἐνῶ 
τὰς Κυρίας καθοδηγητικἁὰς θέσεις της 
κατέλαβον τὰ ἔμπιστα στελέχη τοῦ 
Κ.Κ.Ε. 


| 
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νι μεις ψεμν ας. 


τὴ µάχη ποὺ τοὺς πρότεινε ὃ Πιουριφόϊ. 


Οὕτω, ὅλα σχεδὀν τὰ πρῶτα ἵδρυ- 
τικὰ στελέχη τῆς Ε.Δ.Α. (Μαργιόλης-- 
Κὔρκος- Χατζήμπεης--Γρηγοριάδης--Κο- 
κορέλης- Σιμιτζῆς καὶ Παπαχρήστου), 
ὑπεχρεώθησαν βαθµιαίως νὰ ἐγκαταλεί- 
Ψουν τὴν Διοικοῦσαν ᾿Ἐπιτροπὴν ἐ- 
νῶ τὰς θέσεις των Κατέλαβον τὰ γνω- 
στὰ κομμουνιστικὰ στελέχη. (Σαράφης 
µέχρι τοῦ θανάτου του, Μπριλλάκης, 
᾿Ηλιοῦ, Γλέζος, Ἐφραιμίδης Κατερίνης 
Κιλπη), 


Ἐπίσης καὶ τὰ περισσότερα κοµµα- 
τίδια, τὰ ὁποῖα ἀρχικῶς εἶχον ἀποτελέ- 
σει τὴν Ε.Δ.Α., κατήγγειλαν δηµοσίως 
τὰς ἐπεμβάσεις τοῦ Κ.Κ.Ε. εἰς τὴν Ε.Δ.Α. 
καὶ τὴν παραβίασιν τῶν ἱδρυτικῶν ἀρ- 
χῶν της καὶ ἀπεχώρησαν ἐξ αὐτῆς ἆλ- 
ληλοδιαδόχως (Κόμμα ᾿Αριστερῶν Φι- 
λελευθέρων, Ριζοσπαστικὸ Κόμμα τοῦ 
Κύρκου καὶ Σοσιαλιστικὴ Ὁμὰς τοῦ Σι- 
μιτζῇ). Κατ’ ἐξαίρειν παρέμεινε εἰς τὴν 
Ε.Δ.Α. ὁ κ. Ἰ. Πασσαλίδης, ὅστις καὶ 
περιωρίσθη εἰς τὴν διακοσμητικὴν θέσιν 
τοῦ Προέδρου τῆς Δ.Ε. τῆς Ε.Δ.Α. 


Κατόπιν αὐτῆς τῆς εὐρείας ἐκκαθα- 
ῥρίσεως τῆς Ε.Δ.Α. ἀπὸ τοὺς «κατεργα- 
ῥρέους» «βολικοὺς» καὶ τοὺς «βαλτούς», 
κατὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς τῆς ἡγεσίας 
τοῦ Κ.Κ.Ε. καὶ τῆς καταλήψεως ὅλων 
τῶν κυρίων καὶ ὑπευθύνων καθοδηγη- 
τικῶν θέσεων της ὑπὸ στελεχῶν τοῦ 
Κ.Κ.Ε. ἡ Ε.Δ.Α. περιῆλθεν ὑπὸ τὸν ἀπό- 
Άντον, ὀργανωτικόν, Ιἰδεολογικὸν καὶ 
πολιτικὸν ἔλεγχον τοῦ Κ.Κ.Ε. 

᾿Τὴν τελευταίαν αὐτὴν ὀργανωτικὴν 
Ιδεολογικὴν καὶ πολιτικὴν ἑξάρτησιν τῆς 
Ε.Δ.Α. κατωχύρωσεν καὶ τυπικῶς ἡ Α΄ 
Πανελλαδικὴ Συνδιάσκεψις τῆς Ε. Δ.Α: 
(15--117ς7ς1956) καὶ τὸ κατ᾽ αὐτὴν ψη- 
φισθὲν νέον καταστατικὸν τῆς Ε.Δ.Α. - 
Μὲ τὰ θέµατα τῆς συνδιασκέψεως καὶ τοῦ 
νέου καταστατικού θὰ ἀσχοληθῶμεν 
εἰς τὸ προσεχὲς µας ἄρθρον, ἀφοῦ πρῶτα 
ἴδωμεν τὰς ἀντιδράσεις τῶν ἐκκαθαρι- 
σθέντων «βολικῶν». Μὲ τὸ καταστατικὸν 
αὐτὸ ἡ Ε.Δ.Α. κατέστη μονολιθικὸς κοµ- 
ματικὸς ὀργανισμὸς κατὰ τὸ πρότυπον 
τῶν κομμουνιστικῶν κομμάτων, ὑπὸ 
τὸν ἀπόλνυτον πολιτικὸν καὶ ὀργανωτι- 
κὸν ἔλεγχον τῆς ἡγεσίας τοῦ Κ.Κ.Ε. 


ΠΙΝΑ 


ἐπισκεφθέντων τὰς χώρας τοῦ πομμουνιστικοῦ συνασπισμοῦ Βουλευτῶν τῆς ΕΔΑ. 
κατὰ τὰ ἔτη 1958-1960 (1) 


Χῶραι 
Ῥουμανία ᾿Άνατ. 
Ἠὐρώπης 


Ανατ. Βουλγα- 
Τερμανία. ρία 
1ολωνία ᾿Αλβανία 


Έσεχο- 


Σοβιετ. 
σλοβακία 


᾿Ονοματεπώνυμον '| - 
ψ ἡ Ἠνωσις 


Χονδρονᾶσος ΛΑ. 4. 9.59 
Κατσίμπας Ι’. ὃ, 9.59 
Δεσποτόπουλος «1059 
Τσιρώνης ᾿ Αλεξ. 19. 9.08 28. 4, 59 
φραιμίδης Β. δι, 1159 
Πυρομάγλου Κομν. 2, 9,00 
"Ἠλιόπουλος Στ. 21.14.59 
Σκοπούδης Νικ. 8.141.599 
Ἀπηλιόπουλος Ι). δε 159 
Σκυλᾶκος ᾿Πλίας 27. 1.00 
Σιγάρας Ἱκ. 4, 1.00 
Ἠσάντος ᾿Αναστ. 27. 1.00 
Χιωτάκης Κων. 6, 1.60 


Τιαχνῆς Δημ. 18. 6.08 39. 4 49 
29. 4,599 
᾿Αράπης Γεώργιος | 24, 3.09 9, 10.09 
Ἠσιριμῶκος. Πλ. 6.10.59 
Λὐγερόπουλος 1), 1. 9.69 δν ΤΗ, 09 
Δραγονέτης 1. 24, 
᾿Αντώνογλου 37. 1.00 
Ζάνοκας ᾿ Ανδρέας 9. 7.59 
Ζαΐμης ' ἱπποδρ, 3 
"Ηλιοῦ "Ηλίας 
Κακογιάννη 
Καλιδόπουλως Αλ 
Ἰαθαρασπόρης : 

Κωνσταντάρας Ι. | δε 1 νο 
Κελτεμίδης Δ. Αὖγ. ον. | 1, 8,09 
ΛΙερκούρης 
ἈΙπενᾶ "Ἠλλένη | 22. 7.09 
λΙπρακατσούλας Ἡ. 22. 7.59 37.1.60 
Ἀ]πούσιος Χαρ. Αὔγ. 59 30.11.08 
Μπριλάκης Αντ. 81ἳ, 7999 90, 1.60 
Πενέζης Δημ. 29. 4,59 | 18. 6.58 18, 6.08 
Παπαθανασίου Α. 27. 1.060 
Παπαδημητρίου 1. 11. 9 ο ς 
Παπαθανασόπουλος 20 
Παπαδόπουλος Αρ. ] 23. 7.58 
Σβώλου Μαρία ] 90, 10.58 
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Τὸ συμπέρασμα ἐκ τοῦ ἀνωτέρω πίναρος εἶναι ὅτι µέχρι τῆς ἀναχωρήσεως τοῦ κ. Πασσχαλίδη 
διὰ τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. ἴτοι ἐν ὃν μηνῶν ἔχομεν δή μεταβάσεις βουλευτῶν τῆς Ε.Δ.Α. εἰς τὸ Παραπέ- 
τασµα, ᾖτοι µίαν ἀνὰ 17 ᾿Ρὰν εἰς τοὺς βουλευτὰς προσθέσωμεν καὶ ἄλλα στελέχη τῆς Ε.Δ.Λ., 
ὡς δηµοσιοράφους, λσγώτρδας, ο οονδι αλιστὰς κ.λ.π. τότε θὰ διαπιστώσωµεν ὅ ὅτι κατὰ την τελευταίαν 
τριετίαν δὲν ὑπάρχει ἐβδομ ὰς ἢ ὁποία νὰ παρέλθη χωρὶς νὰ πραματοποιηθῆ μία ἄμεσος, προσωπι- 
κὴ ἐπαφὴ τῆς Ε.Δ.Α. μετὰ τοῦ διεθνοῦς χομμοὶ υνιστικοῦ κέντρου. Δέον νὰ σημειωθη ὅτι οὐδεὶς ἐκ 
τῶν βονυλευτῶν τῆς Β. Δ.Α. ἐπεσκέφθη πρεσβείαν µας καὶ οὐδεὶς ἦλθεν εἰ ἐπαφῆν μὲ ὁμο (ὄχι 


βεβαίως μὲ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ Κ.Κ.Ε.) 


1. Δημοσιεύεται ἐπ) εὐκαιρία τῆς µεταβάσεως τοῦ προέδρου τῇςῇ.Δ.Α. κ.]. Πασσαλίδη εἰς Μόσχαν 
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ΤΟ ΦΡΟΝΤΙΣΤΗΡΙΟ ΜΑΣ 


Τί εἶναι κομμουνισµός; (1) 


1. ΕΡωΩΤΗΣΙΣ: Τί εἶναι Κομμουνισμός; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Σὰν φιλοσοφία, ὁ Κομμουνισμὸς (Μαρξιστικὸς διαλε- 
κτικός, ὑλισμὸς) εἶναι ἀπόλυτος ὑλισμός. Παραδέχεται ὅτι ὑπάρχει µόνον ἡ ὕλη 
καὶ θεωρεῖ τὴν δα, τὴν Συνείδησι, τὴν Σκέψι, τὴν Ὑυχὴ καὶ γενικὰ κάθε τι τὸ μὴ 
ὑλικὸ σὰν ἁπλὲς ἀντανακλάσεις τῆς ὕλης. Ἡ ὕλη εἶναι ἡ µόνη ἀληθινὴ πραγµα- - 
τικότης ποὺ ὑπῆρχε, ὑπάρχει καὶ θὰ ὑπάρχη. "ἝἜτσι ἀρνεῖται τὴν ὕπαρξι τοῦ 
Θεοῦ καὶ κάθε ἐξωυλικῆς ἔννοιας. Σὰν κοινωνιολογία ὁ Κομμουνισμὸς (Μαρ- 
ξιστικὸς “Ἱστορικὸς ὑλισμὸς) εἶναι καὶ πάλι ἀπολύτως ὑλιστικός. Διδάσκει ὅτι ὅλη, 
ἡ πορεία τῆς ἀνθρωπίνης κοινωνίας καθορίζεται ἀπὸ τὴν παραγωγή, ἀπὸ τὴν 
οἰκονομία. Ιδέες, αἰσθήματα, παραδόσεις, γεωγραφικὲς συνθῆκες καὶ οἱ ἴδιοι οἱ 
ἄνθρωποι δὲν παίζουν παρὰ ἐντελῶς τριτεύοντα ρόλο. ᾿Ηθική, Δίκαιο, Θρησκεία 
καὶ ὅλοι οἱ θεσμοὶ τῆς κοινωνίας εἶναι ἁπλᾶ ἀντικαθρεφτίσματα τῆς παραγωγῆς. 


(1) Ἡ «Σοβιετολογία», ἀφοῦ συνεκέντρωσε ἑκατοντάδες ἐρωτήσεις ἀναγνωστῶν της ἐπάνω 
στὰ θέματα τοῦ κομμουνισμοῦ, τὶς κατέταξε σὲ κατηγορίες καὶ θὰ ἀπαντᾶ κάθε φορὰ σὲ ὅλες 
τὶς ἐρωτήσεις ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἕνα τοµέα θεμάτων. Ὅταν ὁλοκληρωθοῦν οἱ ἀπαντήσεις µας 
οἱ ἀναγνῶστες µας θὰ ἔχουν στὴν διάθεσί τους μιὰ πραγμµατικἡ ἐγκυκλοπαίδεια τοῦ Κκοµµου- 
νισμοῦ. ᾿Αρχίζουμε ἀπὸ αὐτὸ τὸ τεὔχος µας ἀπαντώντας σὲ ἐρωτήσεις γενικῆς φύσεως. 
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Δὲν ἔχουν δική τους ἀξία, εἶναι ἔννοιες σχετικές, ποὺ μεταβάλλονται ἔρχονται καὶ 
παρέρχονται. Ἡ οἰκονομία εἶναι ἡ βάσις, τὰ θεµέλια, καὶ ὅλα τὰ ἄλλα δὲν εἶναι 
παρὰ τὸ ἐποικοδόμημα. Ἡ παραγωγἠ θεοποιεῖται καὶ ἀποκτᾶ αὐθύπαρκτη 
ἀξία. Δὲν εἶναι αὐτὴ ποὺ ὑπηρετεῖ τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ αὐτὸς εἶναι ἕνα ἁπλὸ ὄρ- 
γανό της. Οἱ νόμοι τῆς παραγωγῆς, ποὺ εἶναι ἀνεξάρτητοι ἀπὸ τὴν θέλησι τοῦ 
ἀνθρώπου ὁρίζουν τὶς τύχες τῆς ἀνθρωπότητος καὶ ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι παρὰ 
«ἕνα ζῶο, ποὺ φτιάχνει ἐργαλεῖω (ΜάρΕ). Σὰν κοινωνικὸ σύστημα ὁ 
Κομμουνισμὸς εἶναι τὸ καθεστὼς στὸ ὁποῖο καταργεῖται ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία 
καὶ ὅλα τὰ παραγωγικὰ µέσα ἀνήκουν στὸ κράτος ποὺ εἶναι δικτατορικὀ καὶ ποὺ 
γίνεται μοναδικὸς ἰδιοκτήτης καὶ ἐργοδότης καὶ ἀνεξέλεγκτος διαχειριστὴς ὅλου 
τοῦ πλούτου τῆς χώρας καὶ τῆς ἐργασίας τῶν κατοίκων της, Γι’ αὐτὸ τὸ κοµµου- 
νιστικὸ κράτος θεωρεῖται σὰν τὸ πιὸ «ὁλοκληρωτικὸ» Κράτος τῆς ἱστορίας. Αὐτὸ 
τὸ Κράτος ὑπάρχει σήµερα στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. καὶ διαμορφώνεται καὶ στὶς ἄλλες 
κομμουνιστικὲς χῶρες ὅπου ἡ ἀτομικὴ ἰδιοκτησία καὶ ἡ ἰδιωτικὴ οἰκονομικὴ καὶ 
ἐπαγγελματικὴ πρωτοβουλία εἶναι ὑπὸ ἐξάλειψιν. 


Ὁ κομμουνισμὸς ἰσχυρίζεται ὅτι μὲ αὐτὸ τὸ σύστηµα καταργεῖ τὴν ἐκμετάλ- 
λευσι καὶ τὶς ταξικὲς διακρίσεις καὶ φέρνει τὴν ἰσότητα ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους. 
Αὐτὸ ὅμως δὲν εἶναι ἀλήθεια, γιατὶ στὸν κομμουνισμὸ ὁ ἐργαζόμενος βρίσκεται 
στὴν ἀπόλυτη διάθεσι τοῦ πανίσχυρου κράτους-ἐργοδότη, δηλαδὴ στὴν διάθεσι 
ἐκείνων ποὺ ἔχουν στὰ χέρια τους αὐτὸ τὸ κράτος. Αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι (κομματικά, 
διοικητικά, τεχνικά, στρατιωτικὰ καὶ ἀστυνομικὰ στελέχη) ἀποτελοῦν τὴν λεγό- 
µενη γραφειοκρατία. Αὐτὴ ἔχει ἀπεριόριστη καὶ ἀνεξέλεγκτη ἐξουσία ποὺ ὅπως εἶναι 
φυσικὸ τὴν χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ ἐξασφαλίση στὸν ἑαυτό της μιὰ προνομιούχα θέσι 
καὶ νὰ ἐκμεταλλεύεται ἄγρια τοὺς ἐργαζομένους πρὸς χάριν τῶν ἰδικῆς της εὔημε- 
ρίας καθὼς Καὶ πρὸς χάριν τῆς ἐξυπηρετήσεως τῶν πολιτικῶν της ἐπιδιώξεων. 
Ἡ κομματικὴ γραφειοκρατία δὲν ἔχει περιορισμοὺς στὶς ἐνέργειές της ποὺ νὰ προ- 
χωνται εἴτε ἀπὸ τὸ Δίκαιο (τὸ κόμμα εἶναι πάνω ἀπὸ τοὺς νόμους) εἴτε ἀπὸ τὴν 
Κοινἠὴ Γνώμη, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ἐκδηλωθῆ ἐλεύθερα. Ἔτσι μπορεῖ νὰ ἐπιβάλλη 
στὸν ἐργαζόμενο λαὸ µεγάλες στερήσεις, νὰ τὸν ἐξαναγκάζη σὲ θυσίες καὶ νὰ πε- 
ριορίζει τὸ βιοτικό του ἐπίπεδο στὸ ἐλάχιστο ἀναγκαῖο ὅριο γιὰ νὰ ἐπιτύχη τὸν 
ἕνα ἢ τὸν ἄλλο σκοπὸ λ.χ. τὴν ἐκβιομηχάνησι, τὴν κατασκευἡὴ πυραύλων ἢ τὴν 
διεξαγωγἠ τοῦ Ψυχροῦ πολέμου διὰ τῆς ἀπεριορίστως χρηματοδοτουµένης 
προπαγάνδας. 


Σὰν πολιτικὸ κίνημα τέλος,  ὁ κομμουνισμὸς εἶναι μιὰ ἀνατρεπτικὴ 
Κίνησις ποὺ ἀναπτύσσει συνωμοτικὴ δραστηριότητα καὶ ἀποβλέπει στὴν βίαιη 
κατάργησι τῆς Δημοκρατίας, στὴν ἁρπαγὴ τῆς ἐξουσίας καὶ στὴν ἐγκαθίδρυσι 
μιᾶς μονοκομματικῆς δικτατορίας. Ἐπὶ πλέον, τὸ κίνηµα αὐτὸ μὲ τὸ νὰ στηρίζεται 
οἰκονομικῶς, πολιτικῶς καὶ ἴδεολογικῶς στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. μετατράπηκε βαθµιαίως 
σὲ ὄργανο ἐξυπηρετήσεως τῶν ἐπεκτατικῶν σκοπῶν της. Τὰ κομμουνιστικὰ κόμ- 
µατα διευθύνοντα! καὶ στελεχώνονται ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ ἐκπαιδεύθηκαν στὴν 
ΕΣΣΔ, χρηματοδοτοῦνται καὶ καθοδηγοῦνται ἀπὸ αὐτήν. Ἔτσι μοιραῖα γίνονται 
ὄργανά της. Ἕνα εἶδος πέµπτης φάλαγγας, ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὴν ἐπιδίωξι τῆς ΕΣΣΔ 
γιὰ κοσµοκρατορία. 


Τὰ κομμουνιστικὰ κόμματα δὲν εἶναι ἐθνικὰ κόµµατα ποὺ ἐπιδιώκουν ἁπλῶς 
μιά κοινωνικὴ ἢ καθεστωτικἡ ἀλλαγή. Εἶναι προχωρημένα φυλάκια τῆς ΕΣΣΔ στὸ 
ἐσωτερικὸ τῶν ἄλλων χωρῶν καὶ ἐπιδιώκουν νὰ τὶς ὑποτάξουν σ᾿ αὐτήν. 


2. ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ προέλευσις τοῦ κομμουνισμοῦ; 
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ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Πολλοὶ ἄνθρωποι ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἀκόμη ὀνειρεύθηκαν 
ἕνα τέλειο κοινωνικὸ σύστηµα μὲ ἀπολύτως δίκαιη κατανομὴ τῶν ἀγαθῶν καὶ χω- 
ρὶς ταξικὲς διακρίσεις. Στὰ µέσα τοῦ περασμένου αἰώνα δύο Γερμανοί, ὁ δικηγό- 
ρος Κάρλ Μὰρξ καὶ ὁ ἔμπορος Φρειδερῖκος Ἔγκελς ἐπηρεάσθηκαν ἀπὸ αὐτὲς τὶς 
ἴδέες. Θέλησαν ὅμως νὰ δώσουν σ᾿ αὐτὲς καὶ ἐπιστημονικὸ κὔρος. Μελέτησαν λοιπὸν 
μὲ τὴ δική τους μεθοδολογία τὴν κοινωνία τῆς ἐποχῆς τους, ἔβγαλαν μερικὰ συµ- 
περάσματα καὶ στηριγµένοι σ᾿ αὐτὰ ἔκαναν πολλὲς προβλέψεις. Εἶπαν ὅτι στὴν κοι- 
νωνία µας, ποὺ τὴν ἀποκάλεσαν «ἀστικὴ» θὰ ὀξύνωνται συνεχῶς οἱ ταξικὲς ἀντι- 
θέσεις. Ὅτι ὁ πλοῦτος θὰ συγκεντρώνεται συνεχῶς καὶ σὲ πιὸ λίγα χέρια, ἐνῶ οἱ 
ἐργαζόμενοι θὰ ζοῦν ὅλο καὶ χειρότερα. Ὅτι οἱ μεσαῖες τάξεις θὰ ἐξαφανισθοῦν 
καὶ τὰ µέλη τους θὰ γίνουν «προλετάριοι» δηλαδὴ ἀκτήμονες βιομηχανικοὶ ἐργά- 
τες. Κάθε τεχνικὴ πρόοδος θὰ σταµατήση καὶ ἡ παραγωγἡ θὰ βαλτώση. Τέλος, 
γρήγορα θὰ ἔρθη ἡ ὥρα, ποὺ τὸ προλεταριάτο θὰ εἶναι ἡ συντριπτικἡ πλειοψηφία 
τῆς κοινωνίας. Τότε θὰ ξεσηκωθῆ στὶς πιὸ ἀνεπτυγμένες βιομηχανικὲς χῶρες καὶ 
θὰ ἀνατρέψη τὸ ὑπερώριμο ἀστικὸ σύστηµα γιὰ νὰ ἐγκαθιδρύση τὸ κομμουνιστικό. 
Τὸ σύνολο τῶν ἀπόψεων τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ Ἔγκελς, ποὺ γιὰ πρώτη φορὰ παρου- 
σιάσθηκαν μὲ τὸ «Κομμουνιστικὸ Μανιφέστο» (1848) ἀποκλήθηκαν μαρξισμὸς. 
Ὁ μαρξισμὸς διεψεύσθηκε τελείως ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἐξέλιξι. Καμμιὰ ἀπὸ τὶς προ- 
βλέψεις του δὲν πραγματοποιήθηκε. Τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν ἐργαζομένων βελτιώ- 
νεται συνεχῶς. (Στὰ τελευταῖα 100 χρόνια οἱ πραγματικὲς ἀποδοχὲς τῶν ἐργαζο- 
µένων τῶν Δυτικῶν χωρῶν 6πλασιάσθηκαν ἐνῶ ἡ ἐργάσιμη ἡμέρα περιορίσθηκε 
ἀπὸ 12-14 ὧρες σὲ 6-8, δημιουργήθηκε τὸ σύστηµα τῆς κοινωνικῆς ἀσφαλίσεως 
κλπ..). Οἱ µεσαῖες τάξεις δὲν ἐξαφανίσθηκαν οὔτε καὶ στὶς πιὸ βιομηχανικὲς χῶρες 
ὅπως οἱ Η.Π.Α. Ἡ τεχνικὴ πρόοδος καὶ ἡ ἀνάπτυξις τῆς παραγωγῆς ὄχι µόνον 
δὲν ἐσταμάτησαν ἀλλὰ καὶ ἀναπτύχθηκαν. Τὸ προλεταριάτο δὲν ἔγινε ἡ πλειο- 
Ψηφία τῆς κοινωνίας. Στὶς ἀνεπτυγμένες βιομηχανικὲς χῶρες δὲν ξέσπασε καμμιὰ 
κοινωνικἡὴ ἐπανάστασις. Εἶναι λοιπὸν φανερὴ ἡ χρεωκοπία τοῦ Μαρξισμοῦ σὰν 
ἐπιστήμης. Ὅμως τὸ 1917, μιὰ ἀνατρεπτικὴ ὀργάνωσις, τὸ κόμμα τῶν Μπολσε- 
βίκων, ποὺ ἀργότερα ὠνομάσθηκε κομμουνιστικὸὀ κόμμα μὲ ἀρχηγοὺς τὸν Λένιν 
καὶ τὸν Τρότσκυ ἐπωφελήθηκε ἀπὸ ὡρισμένες εὐνοϊκὲς συνθῆκες γιὰ νὰ ἁρπάξη 
πραξικοπηματικὰ τὴν ἐξουσία στὴν καθυστερημένη καὶ ἡμιβάρβαρη Ρωσία, ποὺ 
δὲν ἦταν μιὰ ὑπερώριμη ἀστικὴ χώρα ἀλλὰ μιὰ χώρα µισοφεουδαρχική. Θέλοντας. 
νὰ περιβάλουν τὴν ἐνέργειά τους μὲ κὔρος καὶ νὰ καλύψουν τὶς ἐπιδιώξεις τους μὲ 
ἕναν ἰδεολογικὸ μανδύα, οἱ ἡγέτες τοῦ πραξικοπήματος διακήρυξαν ὅτι αὐτὸ 
ἦταν δῆθεν ἡ «προλεταριακὴ ἐπανάστασις» ποὺ εἶχε προφητεύσει ὁ Μὰρξ καὶ ὅτι 
σκοπός τους ἤταν νὰ οἰκοδομήσουν τὴν ἰδεώδη κοινωνία τοῦ κομμουνισμοῦ,ὅπου 
δὲν θά ὑπῆρχαν οὔτε ἐκμετάλλευσις, οὔτε τάξεις. Φυσικὰ ὅπως εἴδαμε καὶ στὴν. 
ἀπάντησι στὴν ΙΤ ἐρώτησι αὐτὴ ἡ κοινωνία δὲν οἰκοδομήθηκε. 


3. ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Ποιά εἶναι ἡ θέσις τοῦ ἀτόμου στὸν Κομμουνισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Μιὰ καὶ ὅλα τὰ παραγωγικὰ µέσα ἀνήκουν στὸ κράτος καὶ 
ἐπὶ πλέον ὑπάρχει δικτατορία, τὸ ἄτομο δὲν παίζει κανένα ρόλο στὴν κοµµουνι- 
στικἡ κοινωνία. Δὲν ἔχει οὔτε ἰδιοκτησία, οὔτε δικαιώµατα, οὔτε μπορεῖ νὰ ἆνα- 
πτύξη δική του οἰκονομικὴ, ἐπαγγελματική, πνευματικὴ ἢ πολιτικὴ δραστηριό- 
τητα. Ὁ παντοδύναµος ἐργοδότης καὶ κυβερνήτης του, τὸ Κράτος, ἔχει ὅλη τὴν 
ἰσχὺ νὰ τοῦ ἐπιβάλλη τοὺς ὅῤους του καὶ νὰ τοῦ καθορίση ποῦ, πόσο, πῶς καὶ 
πρὸς πόσο θὰ ἐργασθῆ, ποῦ θὰ κατοικήση, πῶς θὰ ἐργασθῆ, πῶς θὰ μορφωθῆ, 
πῶς θὰ διασκεδάση μὲ µία λέξι πῶς θὰ ζήση. Τὸ ἄτομο καὶ σὰν ἐργαζόμενος καὶ σὰν 
πολίτης βρίσκεται κἆθε στιγμὴ στὴν ἀπόλυτη διάθεσι τοῦ Κράτους. Τὸ κομµου- 
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νιστικὸ κράτος δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸ ἄτομο καὶ τὶς ἀνάγκες του, εἶναι ὅμως ὑπο- 
χρεώμένο ἀπὸ καιρὸ σὲ καιρὸ νὰ προβαίΐνη σὲ ὡρισμένες ὑποχωρήσεις πρὸς τὸν 
ἐργαζόμενο λαὸ γιὰ νὰ μπορῆ νὰ τὸν κινῆ γιὰ τὴν ἐπίτευξι τῶν δικῶν του σκο- 
πῶν. Πάντως καὶ ἡ φιλοσοφία τοῦ κομμουνισμοῦ ἀρνεῖται Κάθε ρόλο στὸ ἄτομο. 
Γενικὰ ὁ κομμουνισμὸς προσπαθεῖ νὰ ἐξαφανίση τὸ ἄτομο, δηλαδἡ τὴν συγκροτη- 
µένη προσωπικότητα ποὺ ἀντιδρᾶ ὑπεύθυνα καὶ νὰ ἔχη νὰ κάµη µόνο μὲ τὴν 
ἄμορφη, τὴν ἀπρόσωπη καὶ ἄβουλη µάζα. Γι’ αὐτὸ τὸ κομμουνιστικὀ κράτος 
παραλαμβάνει τὸν ἄνθρωπο μόλις θὰ γεννηθῆ μὲ τοὺς βρεφικοὺς καὶ παιδοκοµι- 
κοὺς σταθμοὺς καὶ προσπαθεῖ νὰ τοῦ καλλιεργήση τὴν νοοτροπία τοῦ ἀπροσώπου 
καὶ ἀνωνύμου µέλους τῆς µάζας. Τὸ παιδὶ στὸν βρεφικὸ σταθμὸ δὲν εἶναι τὸ καμάρι 
τῆς οἰκογενείας ἀλλὰ ὁ ἀριθμὸς τάδε. Καὶ τὸ ἔργο αὐτὸ συνεχίζεται μὲ τὰ νηπια- 
γωγεῖα, μὲ τὸ σχολεῖο, μὲ τὶς παιδικὲς καὶ νεολαιΐστικε ὀργανώσεις, ποὺ καλ- 
λιεργοῦν τὸ πνεῦμα τῆς τυφλῆς πειθαρχίας καὶ ὑπακοῆς καὶ τῆς θυσίας στὸ 
ὄνομα τοῦ Κράτους. Τέλος καὶ ὁ ἐνῆλιξ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποφύγη τὴν ἔνταξί 
του σὲ κάποια ἀπὸ τὶς ἀπειράριθμες ὀργανώσεις, ποὺ ὅλες τὶς καθοδηγεῖ τὸ κόμμα. 
Θὰ ἀνήκη μοιραῖα κάπου. Στὸ συνδικάτο, στὴν γυναικεία ὀργάνωσι, στὸ λαϊκὸ 
συμβούλιο (σοβιέτ), οτὴν ὀργάνωσι τῆς πολυκατοικίας του. Πάντως θὰ εἶναι ἐν- 
ταγµένος, µαζοποιηµένος καὶ θὰ παρακολουθῆται ἀπὸ τὸ κόμμα καὶ ἀπὸ τὸ κρά- 
τος ὥσπου νὰ πεθάνη. Δὲν πρέπει ποτὲ νὰ τοῦ ἀφεθῆ οὔτε στιγμὴ ὁ καιρὸς ἢ νὰ 
τοῦ δοθῆ δυνατότης νὰ σκεφθῆ καὶ νὰ ἀντιδράση σὰν ἄτομο, σὰν ἀνεξάρτητο πρό- 
σωπο μὲ δική του βούλησι, μὲ δικές του ἰδέες, μὲ δικά του συμφέροντα. ᾽Αποκορύ- 
φωμα αὐτῆς τῆς προσπαθείας τοῦ κομμουνισμοῦ γιὰ τὴν ἐξαφάνισι τοῦ ἀτόμου 
καὶ τὴν ἀντικατάστασί του ἀπὸ τὸν «μαζάνθρωπο» ἢ τὸν «ὁμαδισμένο ἄνθρωπο» 
εἶναι τὰ κοινόβια τῆς κομμουνιστικῆς Κίνας. 


4. ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Σὲ τί διαφέρει ὁ κομμουνισμὸς ἀπὸ τὴν Δημοκρατία; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Στὸν κομμουνισμὸ τὸ Κράτος στέκεται πάνω ἀπὸ τὸν “Αν-΄ 


θρωπο ποὺ τὸν βλέπει µόνο σὰν «παραγωγικὴ δύναμι» (Στάλιν), σὰν «ζῶο 
ποὺ φτιάχνει ἐργαλεῖα) (ΜάρΕ). Στὴν ἀληθινὴ Δημοκρατία ἀντιθέτως ὁ "Ανθρω- 
πος μὲ τὰ ἱερὰ καὶ ἀναφαίρετα δικαιώµατα του στέκεται πάνω ἀπὸ τὸ Κράτος 
ποὺ ὑπάρχει µόνο καὶ µόνο γιὰ νὰ τὸν ὑπηρετῆ. ᾿Απὸ αὐτὴν τὴ βασικἡ διαφορὰ 
προκύπτουν καὶ ἄλλες διαφορὲς μεταξὺ Κομμουνισμοῦ καὶ Δημοκρατίας. Ἔτσι 
στὸν Κομμουνισµό, τὸ Κράτος εἶναι ἀνεξέλεγκτο καὶ ἐλέγχει ὅλους τοὺς πολίτας 
ἀκόμη καὶ στὴν καθαρῶς ἰδιωτική τους ζωή. Στὴν Δημοκρατία ἀντιθέτως ὅλοι 
οἱ πολῖτες ἔχουν τὸ δικαίωµα καὶ τὴν ὑποχρέωσι νὰ ἐλέγχουν τὸ Κράτος, τὸ ὁποῖο 
δὲν ἐπεμβαίνει στὴν ἰδιωτική τους ζωή. Στὸν κομμουνισμὸ κυβερνᾶ λοιπὸν πάντα 
τὸ ἴδιο κόµµα, ποὺ ἐλέγχει κάθε µέσο ἐκδηλώσεως γνωμῶν καὶ ἔχει ἐκτὸς νόµου 
ὅλα τὰ ἄλλα κόµµατα καὶ κάθε εἴδους ἀντιπολίτευσι. ᾿Αντιθέτως στὴ Δημοκρατία 
ὑπάρχουν πολλὰ κόμματα, ποὺ ἐκφράζουν ἐλεύθερα τὶς ἀπόψεις τους, ἀσκοῦν 
ἀντιπολίτευσι καὶ περιοδικῶς γίνονται ἐκλογὲς μὲ τὶς ὁποῖε ὁ λαὸς αποφαίνεται 
σὲ ποιούς θὰ ἀναθέση τὴν διακυβέρνησι τῆς χώρας διατηρώντας πάντοτε τὸ 
δικαίωµα νὰ τοὺς ἐλέγχη καὶ νὰ τοὺς ἀλλάξη ἂν δὲν ἀνταποκριθοῦν στὶς προσ- 
δοκίες του. Στὸν κομμουνισμὸ οἱ ἀλλαγὲς στὴν ἡγεσία τῆς χώρας εἶναι µόνο ἆλ- 
λαγὲς προσώπων, ποτὲ ἀλλαγὲς κόμματος ἢ καταστάσεως καὶ δὲν ἀποφασίζονται 
ἀπὸ τὸν λαὸ ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ἔκβασι τῶν ἀγώνων ποὺ διεξάγονται στὸ ἐσωτερικὸ 
τῆς γραφειοκρατίας, ποὺ παραμένει πάντοτε σὰν τάξις καὶ σὰν κόμμα ὁ µοναδι- 
κὸς «αἰώνιος καὶ ἀμετάβλητος, κυρίαρχος. Στὸν Κομμουνισμὸ τὰ δικαιώµατα 
καὶ τὰ καθήκοντα, ἡ ἴδια ἡ ζωὴ τοῦ πολίτη ἀφίνονται στὴν διάθεσι τοῦ κοµµα- 
τικοῦ κράτους ἐνῶ στὴν Δημοκρατία κατοχυρώνονται ἀπὸ νόμους καὶ συνταγµα- 
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τικὲς διατάξεις ἀνώτερες ἀπὸ τὴν ἐξουσία τῶν ἑκάστοτε κυβερνώντων. Σὰν κόμ- 
μα ἐπίσης ὁ Κομμουνισμὸς διαφέρει ἀπὸ τὰ Δημοκρατικὰ κόμματα γιατὶ σκοπός 
του εἶναι ἡ κατάληψις τῆς ἀρχῆς μὲ τὴν βία καὶ ἡ ἐπιβολὴ τῆς «αἰώνιας» δικτα- 
τορίας του. Γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχη αὐτὸ χρησιμοποιεῖ ὁποιοδήποτε µέσο. «Ἠθικὸ εἷ- 
ναι κάθε τὶ ποὺ ἐξυπηρετεῖ τὸ κόμμα» ἔλεγε ὁ Λένιν. Καὶ ὁ ἴδιος τόνιζε «Εἶναι ἀπό- 
Ἄντη ἀνάγκη γιὰ κάθε κομμουνιστικὸ κόμμα νὰ συνδυάζη συστηµατικὰ τὴν νόμι- 
µη μὲ τὴν παράνομη δουλειά, τὴν νόµιµη μὲ τὴν παράνομη ὀργάνωσι» Τὸ κοµµου- 
νιστικὸ κόμμα εἶναι λοιπὸν μιὰ ὀργανωμένη συνωμοσία ἐναντίον τοῦ καθεστῶτος, 
ἐνῶ τὰ δημοκρατικἁ κόμματα εἶναι ἐκφράσεις διαφορετικῶν προγραμμάτων καὶ 
ἀπόψεων ποὺ ἀνταγωνίζονται μεταξύ τους εἰρηνικὰ καὶ δημοκρατικά. 


5. ΕΡΟΤΗΣΙΣ: Σὲ τί διαφέρει ὁ Κομμουνισμὸς ἀπὸ τὸν Σοσιαλισμό; 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Ὁ Σοσιαλισμὸς ὁραματίζεται καὶ αὐτὸς τὴν «ἀταξικὴ κοινωνία» 
ὅπου θὰ ὑπάρχη µία ἀπολύτως δίκαιη κατανομὴ τῶν ἀγαθῶν, θέλει ὅμως νὰ 
φέρη αὐτὴ τὴν κοινωνία ὄχι ὅπως ὁ κομμουνισμὸς μὲ τὴν βία ἀλλὰ εἰρηνικὰ μὲ τὴν 
συγκατάθεσι τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ. ᾿Επίσης δὲν θέλει νὰ καταργήση τὴν πο- 
λιτικὴ Δημοκρατία, ὅπως κάνει ὁ κομμουνισμὸς μὲ τὴν λεγομένη «δικτατορία τοῦ 
προλεταριάτου», ἀλλὰ νὰ τὴν διατηρήση. Τέλος προσαρμοζόµενος στὴν πρα- 
Υµατικότητα ὁ σύγχρονος σοσιαλισμὸς ἐπιδιώκει ὄχι τὴν ἀπόλυτη ἐπιβολὴ τῆς 
κρατικῆς Ιδιοκτησίας, ἀλλὰ τὴν συνύπαρξι κρατικῆς, συνεταιριστικῆς καὶ µΙκρο- 
μεσαίας ἀτομικῆς ἰδιοκτησίας. Φυσικὰ τὰ κλειδιὰ τῆς οἰκονομίας θὰ τὰ ἔχη τὸ κράτος 
ἀλλὰ παραλλήλως θὰ ὑπάρχουν καὶ ἐλεύθερες ἐπιχειρήσεις µικροτέρας σηµασίας. Σκο- 
πός του δὲν εἶναι νὰ ἐξαφανίση τελείως τὸ ἄτομο ἀλλὰ νὰ τὸ διατηρήση μειώνοντας 
ὅμως τὸ ρόλο του καὶ ὑποτάσσοντας τὸ περισσότερο στὰ γενικώτερα συμφέροντα - 
τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου ὅπως φυσικὰ τὰ ἀντιλαμβάνεται τὸ σοσιαλιστικὸ κρά- 
τος. Ὁ Σοσιαλισμὸς ἔχει δεχθεῖ τὴν ἐπίδρασι καὶ τῶν θεωριῶν τοῦ Μὰρξ καὶ τοῦ 
Ἔγκελς ἀλλὰ ἀντὶ νὰ παραδέχεται τυφλὰ ὅλες τὶς ἀπόψεις τους τὶς ἀναπροσαρ- 
µόζει, τὶς ἐλέγχει καὶ τὶς ἐξετάζει κριτικἀ. Ὁ Σοσιαλισμὸς κατηγορεῖ τὸν κοµµου- 
νισμὸ ὅτι στὶς χῶρες ὅπου ἐπεκράτησε ἐπέβαλε ἕνα ταξικὸ ἐκμεταλλευτικὸ καὶ τυ- 
ῥαννικὸ σύστηµα ποὺ δὲν ἔχει καμμιὰ ἀπολύτως σχέσι μὲ τὸ ὄνειρο τῆς ἰδανικῆς 
σοσιαλιστικῆς (ἢ κομμουνιστικῆς) κοινωνίας. Τὸν κατηγορεῖ ἐπίσης ὅτι διέσπασε 
τὸ «παγκόσμιο προοδευτικὸ κίνημα» γιὰ νὰ ἐξυπηρετήση τὶς κατακτητικὲς ἐπιδιώ-. 
ξεις τῆς ΕΣΣΔ μὲ τὴν ἵδρυσι τῶν Κ.Κ. πρακτορείων τοῦ σοβιετικοῦ ἱμπεριαλισμοῦ. 
Ὁ Σοσιαλισμὸς δὲν παρουσιάζεται παντοῦ μὲ τὴν ἴδια ἐντελῶς µορφή. ᾽Αλλοῦ εἶναι 
πιὸ «ὀρθόδοξος) καὶ ἀλλοῦ πιὸ προσαρµοσµένος στὴν σύγχρονη πραγματικότητα. 
Μποροῦμε πίσης νὰ ποῦμε ὅτι σήµερα λίγο πολὺ ὅλες οἱ δυτικὲς χῶρες ἐπηρεά-- 
ζονται ἀπὸ σοσιαλιστικὲς ἀντιλήψεις, ἔστω καὶ ἂν δὲν ἔχουν πάντοτε σοσιαλιστικὸ 
κόμμα. Σοσιαλιστικὲς ἀρχὲς διαπνέουν πολλὰ δημοκρατικὰ κόμματα καὶ σοσια- 
λιστικὲς κοινωνίες ἔχουν ἤδη δημιουργηθεῖ κατὰ µέγα µέρος σὲ ἀρκετὲς Δυτικὲς χῶ- 
ρες, ὅπως εἶναι οἱ Σκανδιναυϊκὲς καὶ ἀπὸ ὡρισμένες ἀπόψεις καὶ ἡ ᾽Αγγλία καὶ ἡ 
᾽Αμερική. Καὶ στὴ χώρα µας τὸ κράτος σήµερα ἐπεμβαίνει στὴν οἰκονομία καὶ 
παίζει ἕναν ρόλο σχεδιαστοῦ καὶ καθοδηγητοῦ της καθὼς καὶ τὸν ρόλο τοῦ διαι-- 
τητοῦ μεταξὺ τῶν ἀντιθέτων συμφερόντων τῶν διαφόρων κοινωνικῶν ὁμάδων. 
ὍὉ παρεμβατικὸς καὶ ρυθμιστικὸς αὐτὸς ρόλος τοῦ κράτους ὅμως δὲν καταργεῖ τὴν. 
ἐλευθερία οἰκονομικῆς, ἐπαγγελματικῆς καὶ ἐπιχειρηματικῆς δραστηριότητος, οὔτε 
καὶ τὶς πολιτικές ἐλευθερίες καὶ τὰ ἄλλα δικαιώµατα τοῦ πολίτου. 


5. ΕΡΩΤΗΣΙΣ: Μήπως ὁ σύγχρονος (μετασταλιν]κὸς) κομμουνισμὸς ἔχει ἆλ- 
λάξει φύσι καὶ σκοπούς; . 


δ4 


ΑΠΑΝΤΗΣΙΣ: Τὸ 20ὸ συνέδριο τῆς ΚΚ τῆς ΕΣΣΔ (Φεβρουάριος 1956) ση- 
μείωσε µία ἀλλαγὴ τακτικῆς τοῦ κομμουνισμοῦ. Τέτοιες ἔχουν γ{νει πολλὲς καὶ στὸ 
παρελθὸν καὶ θὰ γίνουν καὶ στὸ µέλλον, σὲ καμμιὰ ὅμως πιρίπτωσι δὲν σημαίνουν 
ἀλλαγὴ τῆς οὐσίας τοῦ κομμουνισμοῦ καὶ τῶν τελικῶν ἐπιδιώξεών του. Ὁ κομ- 
μουνισμὸς πιστεύει ὅτι πρέπει νὰ ἐφαρμόζη τὴν τακτική, ποὺ εἶναι ἀνάλογα μὲ 
τὶς συνθῆκες ποὺ ἐπικρατοῦν κάθε φορὰ ἡ πιὸ κατάλληλη νὰ ἐξυπηρετήση τὶς ἆμε- 
πάβλητες ἐπιδιώξεις του. Αὐτὲς οἱ ἐπιδιώξεις εἶναι πάντα οἱ ἑξῆς: Βίαιη ἀνατροπὴ 
τῆς Δημοκρατίας, ἐπιβολὴ τῆς δικτατορίας τοῦ κόμματος, κατάργησις τῆς ἆτο- 
μικῆς ἰδιοκτησίας, κοσµοκρατορία τῆς Ρωσίας. Ὅλες οἱ πράξεις τοῦ κομμουνισμοῦ 
μετὰ τὸ 20ὁ συνέδριο πείθουν ὅτι πρόκειται ἁπλῶς γιὰ μιὰ ἀλλαγὴ τακτικῆς, γιὰ 
μιὰ ἀναπροσαρμογὴ καὶ ἕνα ἐκσυγχρονισμὸ τῶν µεθόδων γιὰ τὴν καλύτερη ἔξυ- 
πηρέτησι τοῦ ἰδίου καὶ ἀμεταβλήτου Κομμουνισμοῦ. Τέτοιες πράξεις εἶναι ἡ εἰσβολὴ 
στὴν Οὐγγαρία, ἡ ἔντασις τοῦ ψυχροῦ πολέμου, τὰ κοινόβια στὴν Κίνα καὶ ἡ 
διατήρησις τῆς ρωσικῆς κυριαρχίας ἐπάνω στοὺς «δορυφόρους». 


Δὲν ἀρκεῖ νὰ διαβάζετε τὴν «Σοβιετολογία». Πρέ- 
πει καὶ νὰ τὴν διαδίδετε ὅσο μπορεῖτε εὐρύτερα. 


6δ 


Δημοσιεύματα τοῦ Ἑλληνικοῦ τύπου 


σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 
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( Ἰούνιος 1960) 


«Οὔτε πόλεμος, οὔτε εἰρήνη». τοῦ Ι. Ντώῦτσερ. Ἡ νέα φάσις 
τῆς «ὑφέσεως» μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τῆς διασκέψεως κορυφῆς. 


«Τί συνέρη εἰς τὴν Μόσχαν;». Τοῦ Β. Ζδρζα. Διαγράφονται 
σαφῶς δύο ἀντίπαλοι παρατάξεις Κρουστσωφικοὶ καὶ ᾿Αντι- 
κρουστσωφικοί». 


«Ἡ κρίσιµος µεταβατικἡ περίοδος μετὰ τὸ ναυάγιον τῆς δια- 
σκέψεως». Τοῦ κ. Γρ. Κασιµάτη. «Ἡ Δύσις θὰ χρειασθῆ πολλὴν 
σύνεσιν δεξιότητα καὶ δραστηριότητα». 


«Ἡ εἰρήνη ὑπὸ δοκιµασίαν». Τοῦ Χ. Σβάρτζ. 

«Αδυναμίαι καὶ δυσχέρειαι πίσω ἀπὸ τὴν «σκληρὰν» στάσιν». 
Πίσω ἀπὸ τὴν σκληρὰν στάσιν τοῦ Χρουστσὠφ εἰς Παρισί- 
ους εὑρίσκονται προσωπικἀ προβλήματα τοῦ ἰδίου καὶ προ- 
βλήματα τοῦ σοβιετικοῦ καθεστῶτος. 


«Ἐνῶ ὁ Χρουστσὼφ μετέβη εἰς Εὔξεινον, εἰς τὸ Κρεμλῖνον συ- 
νεχίζεται ἡ διαμάχη μεταξὺ τῶν ἀντιτιθεμένων ὁμάδων». 
Ὑπάρχουν τρεῖς τάσεις Ἡ Χρουστσωφική, ἡ τῶν ἀδιαλλά- 
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κτων οἱ ὁποῖοι ἐπιθυμοῦν ἄτεγκτον ἀντιδυτικὴν στάσιν καὶ 
ἡ τῶν μετριοπαθῶν οἱ ὁποῖοι κατηγοροῦν τὸν Χρουστσὼφ 
ὅτι ὑπερέβη τὰ ὅρια εἰς τὰς ἐπιθέσεις του κατὰ τῆς Δύσεως. 


-- «Ποῖαν μορφὴν πρόκειται νὰ λάβη ὁ νέος ψυχρὸς πόλεμος τοῦ 
Κροῦστσεφ;». Τοῦ Ρ. Ντράμμοντ. «Ὁ Κροῦστσεφ θὰ ἀπόσχη 
ἀπὸ κάθε βιαίαν καὶ προκλητικὴν ἐνέργειαν. Προσπαθεῖ νὰ 
ἐπηρεάση τοὺς ἀμερικανοὺς ψηφοφόρους. ὍὉ κυριώτερος κίν- 
δυνος εἶναι µήπως ἡ Κίνα ἐπιδιώξη τυχοδιωκτικὴν περιπέ- 
τειαν, ἐπιτιθεμένη κατὰ τῶν χωρῶν τῆς ΝΑ ᾿Ασίας». 


- «Τί κρύπτεται ὀπίσω ἀπὸ τὴν τραχεῖαν νέαν τακτικὴν τοῦ 
Χρουστσώφ». Τοῦ κ. Γ. ᾿Εξηντάρη. «Πρόκειται διὰ Ὑραμμὴν 
ὀφειλομένην μᾶλλον εἰς τὰς ἀνάγκας τῆς ἐσωτερικῆς κατα- 
ναλώσεως. Ἡ νέα πλουτοκρατία ποὺ ἄρχει εἰς τὴν Σοβ. ἝἜ- 
νωσιν δὲν θέλει τὴν ὕφεσιν διότι αὕτη θὰ ἔχει µοιραίως ὡς συ- 
νέπειαν τὴν ἀνάπτυξιν φιλελευθερωτέρων ὁλονὲν ἀντιλήψεων 
εἰς τὰς µάζας τῶν χωρῶν τοῦ Παραπετάσµατος καὶ θὰ ὁδη- 
γήση τελικῶς εἰς τὴν µεταβολὴν τῶν ὑφισταμένων καθεστώ- 
των», 


- «Δύο χιλιάδες ἑκατομμυριοῦχοι εἰς τὴν Σοβ. Ἔνωσιν». Ὁ Στά- 
λιν ἐδημιούργησεν νέας ταξικὰς διαφορὰς καὶ συνεκρότησεν 
µίαν νέαν προνομιοῦχον τάξιν µέλη τῆς ὁποίας εἶναι καὶ περὶ 
τοὺς 2.000 ἑκατομμοριοῦχοι. Μεταξὺ των περιλαμβάνονται 
ἀνώτεροι ὑπάλληλοι, συγγραφεῖς, ἠθοποιοὶ καὶ ἕνας... τζό- 
κεῦ! Οἱ προνομιοῦχοι αὐτοὶ λέγονται ἀπὸ τοὺς Ρώσους «τά- 
ξις τῶν ντάτσαο» (ντάτσα στὰ ρωσικὰ σηµαίνει ἔπαυλις), 
δηλ. εἶναι ὅσοι ἔχουν ἔπαυλιν εἰς τὰς ἀκτὰς τῆς Μαύρης θα- 
λάσσης ἢ στὰ προάστεια τῆς Μόσχας καὶ ἕνα ἰδιόκτητο αὖ: 
τοκίνητο. 


-- «Ἕνα σοβαρὸν ζήτημα ἀμύνης». Τοῦ κ. Π. Πιπινέλη 


-- Θὰ συγκρουσθῆ ἡ Ρωσία μὲ τὴν ᾿Ερυθρὰν Κίναν;» Τοῦ Χ. 
Σώλσμπορυ. «Ἔκδηλοι αἱ ἀντιθέσεις Ρώσων καὶ Κινέζων εἰς 
τὴν Μογγολίαν. Ἡ ἁλματώδης πρόοδος τῆς Κίνας ἀνησυχεῖ 
τοὺς Ρώσους». 


- «Ἡ Ρωσία καθορίζει νέαν πολιτικήν». Τοῦ Χ. Σβάρτς, Εἰς ἀντί- 
θεσιν πρὸς τὸν τίτλον τοῦ ἄρθρου, ἀπὸ τὸ περιεχόμενόν του 
συνάγεται, ὅτι ἡ Ρωσία δέν... μεταβάλλει πολιτικὴν ἀλλὰ 
συνεχίζει τὴν παλαιάν. 


- «Παραμένει πάντοτε βαθεῖα ἡ διαφορὰ ἀπόψεων μεταξὺ Ρω- 
σίας καὶ Κίνας». Οἱ Ρῶσοι ἐπιμένουν εἰς τὴν συνύπαρξιν καὶ 
οἱ Κινέζοι εἰς τὸν «διεθνῆ ἀγώνα». 


-- Σειρὰ ἄρθρων ὑπὸ τὸν τίτλον. «Ποῖος κοβερνᾶ τὴν Ρωσίαν: 


ὍὉ Χρουστσώφ, ὁ στρατός, τὸ κόμμα ἢ ...... ὁ Μάο - Τσὲ - 
Τούγκ;». : 

-- «Αποτελεῖ ἔνδειξιν ἀδυναμίας ἡ «σκλήρυνσι» τῆς σοβ. στά- 
σεως;» ᾿Οφείλεται εἰς ἐσωτερικὰς δυσχερείας τοῦ Κροὔστσεφ. 


-- «Σοβιετικὴ Ρωσία καὶ κομµ. Κίνα». (Τῶν «Τάϊμς»). «Εντὸς τοῦ 
κομμουνιστικοῦ στρατοπέδου ἐκδηλώνονται φυγόκεντροι δυ- 
νάµεις. Ἡ ἐπιρροὴ τῆς Κίνας εἰς τὴν ᾿Ασίαν καὶ τὴν ᾿Αφρικὴν 
αὐξάνει εἰς βάρος τῆς ρωσικῆς ἐπιρροῆς». 


- «Ὁ ἀγὼν Κροῦστσεφ - Σουσλὼφ διὰ τὴν ἐπικράτησιν». Τοῦ Χ. 
Σώλσμπορυ «Εἰς τὸ Κρεμλῖνον εἶναι ἀντιμέτωποι οἱ ὀπαδοὶ 
τῆς σταλινικῆς ἁδιαλλαξίας καὶ οἱ ὑπέρμαχοι τῆς εἰρηνικῆς 
συνυπάρξεως, δηλ. ἡ «σκληρὰ» καὶ ἡ «εὔκαμπτοο γραµµή. 
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όδ 


«Ἡ θρησκεία δὲν ἀπέθανεν εἰς τὴν Ρωσίαν». Τοῦ Σ. Σιμόν. «Παρὰ 
τὴν ἀθεῖστικὴν προπαγάνδαν, παρατηρεῖται ἀναζωπύρωσις 
τοῦ θρησκευτικοῦ αἰσθήματος ἀπὸ τοῦ β’ παγκοσμίου πολέ- 
µου καὶ ἐντεῦθεν». 


«Πολωνία, µία θρησκευοµένη κοινωνία εἰς ἕνα ἀθεὶστικὸν κρά- 
τος». (τῶν «Τάϊμς)). «Αἱ σχέσεις τῆς Ἐκκλησίας καὶ Κράτους 
εἶναι καὶ πάλιν τεταμέναι». 


«᾿Αντὶ Σποῦτνικ, καλύτερα νὰ κτίζοµε ἀρκετὰ σπίτια...». Ἡ 
θαρραλέα ἐπιστολὴ ἑνὸς Ρώσου πρὸς τὴν «Πράβντα». «Πρὶν 
νὰ φθάσωµεν εἰς τὸ Διάστημα εἶναι προτιµότερον νὰ προσ- 
παθήσωµεν νὰ βελτιώσωμεν τὴν ζωήν µας». 


«Ἡ ἄλυσις σφαλμάτων ποὺ προεκλήθησαν ἀπὸ τὴν ἐσφαλμέ- - 
νην στάσιν ἔναντι τῆς Κίνας». Τοῦ κ. Γ. Ἑξηντάρη. Ἐπικρίνει 
τὴν ἁδιάλλακτον ἀμερικανικὴν πολιτικὴν ἔναντι τῆς Κοµµου- 
νιστικῆς Κίνας ἡ ὁποία συντελεῖ εἰς τὴν διατήρησιν τῆς σο- 
βιετοκινεζικῆς συμμαχίας. ᾿Εὰν ἡ ἀμερικανικὴ πολιτικἡ ἦτο διά- 
Φορος, αἱ ὑφιστάμεναι μεταξὺ Κίνας καὶ Ρωσίας διαφοραὶ θὰ. 
εἶχον ἤδη προσλάβει ἐντονώτερον χαρακτῆρα. 


«Ἡ Μόσχα καὶ τὸ Πεκῖνον». Τοῦ Ου. Γιοῦερ: «Ἔχουν ἀντιθέτους 
ἀπόψεις διὰ τὸν μαρξισμὸν ὅσον ἀφορᾶ τὴν συνύπαρξιν». 


«Ὑφίσταται ἀκόμη ἡ ἐπιρροὴ τῆς θρησκείας εἷς τὴν Σοβιετικὴν 
Ἔνωσιν;». «Ναί, ἰδίως εἰς τὴν ὕπαιθρον». ἕ 


«Ἡ «ἔμμεσος ἐπίθεσιο τῆς Ρωσίας καὶ ἡ ἄμυνα τοῦ δυτικοῦ κὀ- 

σµου». Τοῦ Κ.Π. Πιπινέλη: «Ὁ κίνδυνος τῆς ὑπονομεύσεως 
ἔχει προχωρήσει εἰς σημεῖον μὴ ἐπιτρέπον προχειρότητας καὶ 
ἀναβολάς». , 


«Δύο κόσμοι -- Δύο συστήµατα ζωῆς». Μία ἔρευνα διὰ τὰς συν- 
θήκάς ζωῆς ᾽Αμερικῆς-Ρωσίας. 


«Διατί ἐπῆγα εἲς τὴν σοβ. Ρωσίαν καὶ τί εἶπα μὲ τοὺς ἡγέτας 
της». Σειρὰ ἄρθρων τοῦ κ. Βενιζέλου ὁ ὁποῖος ἐκθέτει τὰς 
ἐντυπώσεις καὶ τὰ συμπεράσματά του ἀπὸ τὸ ταξίδι του εἰς - 
τὴν Ε.Σ.Σ.Δ. 


«Μόσχα καὶ Πεκῖνο, Χρουστσὼφ καὶ Μάο - Τσὲ - Τούγκ», 


«Ἔλλειψψις δημητριακῶν θὰ παρατηρηθῆ ἐφέτος εἰς Σοβ. Ἕ- 
νωσιν» (Τοῦ «Τάϊμ»). ᾿Ανατρέπονται τὰ σχέδια τοῦ Κροῦσ- 
τσεφ περὶ ἀξιοποιήσεως τῶν παρθένων γαιῶν καὶ καταδικά- 
ζεται εἰς δίαιταν ὁ ρωσικὸς λαός» 


«Ἡ Ἐρυθρὰ Κίνα ἐξελίσσεται τώρα σὲ τρομερὸ ἀντίπαλο τῆς 
Ρωσίας». «Χρησιμοποιοῆσα πρωτόγονα µέσα καὶ κυρίως μὲ 
τὴν ἐκμετάλλευσιν τοῦ ἀνθρωπίνου μόχθου ἡ Κίνα πραγµα- 
τοποιεῖ ὡρισμένας προόδους. 


«Ἡ Μόσχα ἀναζητεῖ πότε ἐδῶ καὶ πότε ἐκεῖ τὰ ἀσθενῆ σημεῖα 
τοῦ τοίχου τῶν δυτικῶν». Τοῦ Σ. Χάφφνερ. 


«Ἡ Ρωσία καὶ τὰ Βαλκάνια» τοῦ κ. Π. Καραβία. «Διὰ τὴν 
Σοβιετικὴν καὶ γενικώτερον τὴν ᾿Ανατολικὴν ἡγεσίαν, περι- 
λαμβανομένου καὶ τοῦ Πεκίνου, δὲν ὑπάρχει ὄντως πολιτικὴ, 
ὑφέσεως ἢ ἐντάσεως, ἀλλὰ µόνον ἕνας ἁδιάκοπος πόλεμος, μὲ 
ὅλα τὰ µέσα ἐκτὸς τῶν στρατιωτικῶν, διὰ τὴν προώθησιν 
τῆς ρωσικῆς καὶ τῆς ὑπὸ ρωσικὸν ἔλεγχον κομμουνιστικῆς 


ΑΘΗΝΑ΄:ΚΗ 27)6 


ΑΠΟΓΕΥΜΑΤΙΝΗ 30)6 


ΑΥΓΗ 30)6 


ΑΥΓΗ 30)6 


ἐπεκτάσεως εἰς τὸν κόσμον καὶ ἰδιαιτέρως εἰς τὰ Βαλκάνια. 
Αὐτὸ εἶναι τὸ κυριώτερο συμπέρασμα ἀπὸ τὴν συγκέντρωσιν 
ποῦ Βουκουρεστίου». 


«Τὸ σχέδιον τοῦ Πεκίνου πρὸς ἐξασφάλισιν ἡγεμονίας στὴν 
Ασία». Σειρὰ ἄρθρων. 


«Κῦμα φυγῆς ἐπιστημόνων καὶ φοιτητῶν ἀπὸ τὴν Α. Γερμα- 
νίαν». Ὀφείλεται εἰς τὰς ἀφορήτους δεσμεύσεις καὶ µία ἀπὸ 
τὰς συνεπείας του εἶναι καὶ ἡ σοβαρὰ ἔλλειψις Ιατρῶν. 


«Φαινόμενα πνευματικῆς καθίζησης». Ὁ κ. Τ. Βουρνᾶς «ἀνη- 
συχεῦ ζωηρὰ γιατὶ κάποιος θίασος ξεφεύγει ἀπὸ τὴν «γραµ- 
μὴν καὶ ἀνεβάζει ἕνα ἔργο ποὺ δὲν ἀρέσει καθόλου στὴ στα- 
λινική του ἀντίληψι. Φωνάζει λοιπὸν πῶς πάει πιὰ οἱ καλλι- 
τέχνες καὶ οἱ λογοτέχνες µας ἔπαθαν «πνευματικἡ καθίζησι» καὶ 
φταίει ὁ.,. ἱμπεριαλισμός | 


«Ἡ ἐπίδραση τῆς σοβιετικῆς λογοτεχνίας στοὺς συγγραφεῖς 
πῶν ἄλλων χωρῶν» τοῦ Ν. Νικογιούκιν. Περιέχει μερικά ἐν- 
διαφέροντα στοιχεῖα γιὰ τὴν ἔκτασι ποὺ ἔχει πάρει ἡ σοβιε- 
νικὴ προπαγάνδα πρὸς τὸ ἐξωτερικὸ διὰ τῆς λογοτεχνίας, 


Δημοσιεύματα τοῦ διεθνοῦς τύπου 
σχετικὰ μὲ τὸν κομμουνισμὸν 


Τῆπιες 1/6 
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(Ανασκόπησις Ιουνίου 1960) 


Α΄, ΗΜΕΡΗΣΙΟΣ ΤΥΠΟΣ 


-- Αφιέρωμα στὸν Παστερνὰκ 


-- Σχόλιο γιὰ τὸ νέο Κινεζομογγολικὸ σύμφωνο φιλίας καὶ ἀμοιβαίας 


βοηθείχς ποὺ ὑπεγράφη τελευταίως. ᾿Απόδειξις ὅτι αὐξάνη Ἡ κι- 
νεζικὴ ἐπιρροὴ ἐπὶ τῆς Μογγολίας 


-- "Αρθρο τοῦ Σώλαμπορυ γιὰ τὸν αὐξανόμενη ἐπιρροὴ τοῦ Σουσλὼφ 


ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὡς «ὀρθόδοξος κομμουνιστὴς» καὶ ἀντιχρουσ- 
τσωφιχὸς 


-- "Αρθρο γιὰ τὶς σοβιετοχινεζικὲς σχέσεις 


--- Στοιχεῖα γιὰ τὴν ἰσχὺὸ τῆς ἀστυνομίας στὴν κομμουνιστινὴ Κίνα 


Ἠαδμήηρίοπ Ενοπίηρ Βία12/6-- Σχόλιο γιὰ τὸ κινεζομογγολικὸ σύμφωνο. ᾿Ασφαλῶς τὸ Ἰρεμλῖνο 


Τ1πιος 8/6 
Βοοίδπιαη 116 


δυσαρεστήθηκε. 


-- Πληροφορίες γιὰ τὴν ἀναζωπύρωσι τῆς ἐπαναστάσεως στὸ Θιβὲτ 


-- "Αρθρο γιὰ τὸ Ἴράχ. Ὁ ἀντικομμουνισμὸς κερδίζει γοργὰ ἔδαφος. 
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ο νε πα ποτ νόσο νι ο ο πο πι κε ρω 


Τογοπίο ἄΊορε απά Μαΐη ---"Αρθρον τοῦ ἀνταποκριτοῦ του, Φ. Κοσσὰλ γιὰ τὴν ζωὴ στὴν Κίνα. 

2/6 «ΟΥ ἄνθρωπο:, ἐξαντλημένοι ἀπὸ τὴν ὑπερβολικὴ ἐργασία χοιμοῦν- 
ται παντοῦ. Στὰ λεωφορεῖα, στὰ τράµ, στὶς πολιτιχὲς συγκεντρώσεις. 
Ὁ κινεζικὸς τύπος ἀσχολεῖται μὲ τὸ πρόβλημα αὐτῶν ποὺ κοι- 
μοῦνται ἐνῶ δουλεύουν». 


Ρϊο Ζ6ἵ{ 19/6 --.Ἄρθρο τοῦ Ῥ. Λέονχαρτ γιὰ τὴν Κίνα. «Ἐπιταχύνεται ἡ γενικὴ 
ἐφαρμογὴ τῶν κοινοβίων, ἐνισχύονται οἱ χανονισµοί, τους καὶ παλ- 
λιεργεῖται Ἡ προσωπολατρεία πρὸς τὸν Μάο ποὺ θεωρεῖται ὡς ἐν- 
σάρχωσις τοῦ «μαρξισμοῦ-λενινισμοῦ», 


Τΐπιος 18/6 --τ«Ἡ ἀνατ. Γερμανία ἀντιμετωπίζει σοβαρὲς οἰκονομικὲς καὶ πολι- 
τικὲς δυσχέρειες». 
Τὸ ἴδιο διαπιστώνουν καὶ οἱ Ναιν Ὑοτ]κ Τίπιος τῆς 19/6. 


Ἠλ/αβΗίρίοπ Ῥο5ἱ 15/6 --"Μελετη τῶν σοβιετοχινεζυιῶν σχέσεων. «Οἱ δύο χῶρες ἔχουν ἀκόμη 
περισσότερα στοιχεῖα συνενώσεως παρὰ ἀντιθέσεως». Μὲ αὐτὴν 
τὴν ἄποψι συμφωνοῦν καὶ ὁ Ζόρζα (Εμανάίαη 156) καὶ ὁ Φλόῦντ 
(αγ Τειερταρ]ι 15ς6). 


Ώαροης Νγ]ιαίου 146 τ-Ἡ σουηδικὴ ἐφημερὶς δημοσιεύει ἄρθρο τοῦ Λεττονοῦ σοσιαλιστοῦ 
καὶ πρώην βουλευτοῦ Μπροῦνο Κάλνιν ὁ ὁποῖος περιγράφει τὴν κα- 
θολικὴ ἀντίστασι ποὺ προβάλλουν οἱ Λεττονοὶ (ἀκόμη καὶ οἱ κοµ- 
μουνισταὶ) ἐναντίον τοῦ ἐκρωσσισμοῦ τῆς χώρας των. 


Ν.Υ. Ἠετα]ά Τεῖριπο 18/6 --- Στοιχεῖα γιὰ τὰ χρήματα ποὺ διέθεσε τὸ Πεκῖνο γιὰ νὰ ὑποκινήση 
ταραχὲς στὴν Ιαπωνία. 1 


Ν.Υ. Τΐπηες 20/6 --Άρθρο γιὰ τὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ. Ῥουμανίας. ᾿Απὸ τὴν παρουσία 
τοῦ Χρουστσὼφ καὶ ἄλλων σημαντικῶν ἐκπροσώπων τοῦ διεθνοῦς 
χομμουνισμοῦ συμπεραίνεται ὅτι διεξάγονται συνομιλίες μεταξὺ 
τῶν διαφόρων Κ.Κ. Ε 


Τα11γ ΤεΙεργαρ]ι 20/6 --Ἡ Κίνα δείχνει ὅλο καὶ µεγαλύτερο ἐνδιαφέρον γὰ τὴν ᾿Αφρυκή. 
{ενίς Ομγοπίο]ε 17 [6 -Στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. λαμβάνονται νέα µέτρα ἐναντίον τῶν Ἑβραίων. 


Τα11γ Τε]ερταρ]ι 21 /6 -- Άρθρο τοῦ Ντ. Γκράνκι γιὰ «τὰ ἀφεντικὰ τῆς ρωσυχκῆς βιομηχανίας». 
«Ὅσο μεγαλώνει ἡ βιομηχανικὴ δύναµις τῆς Ῥωσίας τόσο µεγα- 
λώνει καὶ ἡ ἐπιρροὴ τῶν τεχνοκρατῶν ποὺ διευθύνουν αὐτὴν τὴν 
βιομηχανία. τ 


παγάίαη 28/6 -- Αρθρο τοῦ Ζόρζα γιὰ τὸ συνέδριο τοῦ Κ.Κ. Ῥουμανίας. Ἔχει ἰδιαί- 
τερη σημασία τὸ Ὑεγονὸς ὅτι ὁ Χρουστσὼφ ἀνέθεσε στοὺς ὑπο- 
τακτικούς του τῆς ἀνατ. Εὐρώπης νὰ ἀπαντήσουν στοὺς Κινέζους - 
ὑποστηρίζοντας τὴν σοβιετικὴ γραμμή. Παρόμοια σχόλια στὴν 
Ν.Υ. Ἔτίραπο (24/6), «Βοοποπιίδί» (24/6) «ἷμα Οποῖκ» (24/6) 
Χ.λ.π. Γενικὴ διαπίστωσις ὅτι ὁ Χρουστσὼφ ἐπιτίθεται κατὰ τῶν - 
κινέζων καὶ ἄλλων «δογματιστῶν» καὶ ὅτι ὑπάρχουν σοβιετοχινεζι- 
κὲς ἰδεολογικὲς διαφορές. Πάντως «ἡ ὑπερτίμησις αὐτῶν τῶν δια- 
φορῶν εἶναι ἐπιχίνδυνη» (ματάίαη 37/6). πάρχει καὶ ἡ ἄποψις. 
ὅτι «οἱ διαφορὲς αὐτὲς εἶναι προσχεδιασµένες γιὰ νὰ προχαλοῦν 
σύγχυσι στὴν Δύσι» (Αιπογθ 25/6). Τέλος, τὸ ἄρθρο τῆς Σοὺν--- 
Τιὰτ--Σὲν ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ ᾿ΙΠεκῖνο δείχνει τὴν ἐπικράτησι 
τῶν ἀπόφεων τοῦ Χρουστσώφ. (1 Μοπάε 276, ὮὨαὶγ Τ6- 
Ίερταρ] 37/6 κ.λ.π.) Κύριος σχοπὸς τοῦ Χρουστσὼφ στὸ Βου- 
κουρέστι ἦταν νὰ συσπειρώση τοὺς ἀνατολικοευρωπαϊκοὺς δορυ- 
φόρους χάτω ἀπὸ τὴν ἡγεσία τῆς Μόσχας, νὰ τοὺς τοποθετήση 
σταθερώτερα ἐπάνω στὴν γραμμή του καὶ νὰ προωθήση τὴν ο 
χώνευσι τῶν οἰκονομιῶν τους μὲ τὴν σοβιετικὴ οἰκονομία (Ν.Υ.Η. 
Ἔπίραπο 27/6 κ.λ.π.) 

Νεώτερα σχόλια ἀμφισβητοῦν τὴν νίκη τοῦ Χρουστσὼφ ἐναντίον 
τῶν Κινέζων, Ἡ ὁποία «δὲν εἶναι τόσο πλήρης ὅσο ἐνομίσθη ἀρχυκῶς» 
(Εματάίαπ 29-6) 


Τὸ συμπέρασμα εἶναι ὅτι «ἀδυνατοῦμε νὰ ποῦμε ἂν οἱ Ῥῶσοι καὶ 
οἱ Κινέζοι ἐναρμόνισαν τὶς ἀπόψεις τους Ἡ ἁπλῶς βρῆκαν μιὰ φρα- 
στικὴ διατύπωσι γιὰ νὰ σκεπάσουν τὶς ἀντιθέσεις τους» (ΓαἱΙΥγ 


Τειοργαρ]ι 29/6). 


Τίπιες οἱ Τηάΐα 29/6 --Ὁ ἔνοπλος ἀγώνας συνεχίζεται στὸ Θιβέτ. ᾿πὶ τοῦ ἰδίου θἐµάτος 
Τΐπιος 29/6 καὶ Ν.Υ.Η. Τπραπε 29/6. 
1. Μοπάο 29/6 --Ὁ Ζὺλ Μόκ, Γάλλος ἀντιπρόσωπος στὴν διάσχεψι ἀφοπλισμοῦ 


δηλώνει ὅτι ἡ ἀποχώρησις τῶν ἀνατολικῶν ἀπὸ αὐτὴν δὲν ἔχει 
Χαμμία σχέσι μὲ τὴν πορεία τῶν διαπραγματεύσεων ἀλλὰ ἀποτελεῖ 
ἕνα νέο πολιτικὸ ἑλιγμὸ τοῦ Χρουστσώφ. 


Β΄’ ΗΒΡΙΟΔΙΚΟΣ ΤΥΠΟΣ 


ΟαπεΠί (Ἰουνίου 1960) «"Αλλαξε ἡ Ε.Σ.Σ.Δ.) "Αρθρο τοῦ Λ. Ῥκαπίρο. Τὸ συµπέρασµα εἶναι ὅτι 
«μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Στάλιν καὶ µέχρι σήµερα δὲν ἐπῆλθαν στὴν 
Έ,Σ.Σ.Δ. οὐσιὼδεις µεταβολές». 


Νονν Τοαάςν (13/60/60) «Φόρος τιμῆς στὸν Παστερνάκ». Ῥῆς Β. ᾿Αλεξάντροβα. Βιογραφικὰ 
καὶ ἄλλα στοιχεῖο. 


Ἐν οἱ Οµοςί )15/6/60) «Αστυνομικὴ νοοτροπί« καὶ μέθοδοι στὸ Κ.Ι. Γαλλίας». ᾿Απο- 
καλυπτικὲς μαρτυρίες τριῶν πρώην ἡγετικῶν στελεχῶν τοῦ Κ.Κ. 
Ῥαλλίας : Π. Ἓρβέ, Β. Μορὲν καὶ ᾿Α. Λεφέμπρ. 


Νεν/ Ὑου]ς Μαραζ]πο (13/6).«Τὸ αἴνιγμα τῆς κόνκινης Κίνας». Τοῦ Χ. Σώλσμπουρυ. 


Οπποηί (ϱἸουνίου 1960) «᾿Αναδυομένη ᾿Αφρωκή». Ἡ Δύσις καὶ ὁ Κομμουνισμὸς ἀνταγωνί- 
ζονται γιὰ τὴν ἐπιρροὴ στὰ νέα ἀφρικανικὰ κράτη. 


Ὀ.β. Νθννς απἀγΜογ]ά Ἠεροτί (6/6). «Συνήγορος τοῦ ψυχροῦ πολέμου». Μία σχιαγραφία τοῦ ᾱ- 
διαλλάκτου Σουσλὼφ ὁ ὁποῖος κερδίζει ἔδαφος εἰς βάρος τοῦ 
Ἀρουστσώφ. 


Οµίπα ΩπαγίεΙγ (Απριλίου-- Τουνίου 1960). Περιέχει τὶς ἑξῆς μελέτες : 
«Κομμουνιστικὴ Κίνα καὶ θερμοπυρηνικὸς πόλεμος». Τῆς Α. Ἠδείῃ. 
«Ὁ μῦθος τοῦ Μαοϊσμοῦ». Τοῦ Β. Βομννατίσ 
«Ἡ Ῥωσικὴ καὶ ἡ Κινεζικὴ ἐπανάστασις». Τοῦ Ἡ. Ἡ/αίδοη. 
«Οργανωτικὲς ἀρχὲς τῶν κινέζων κομμουνιστῶν». Τοῦ Η. Βεματ- 

ΠΙΠΗ. 

«Πῶς χρησιμοποιεῖται τὸ ραδιόφωνο στὴν Κίνα». Τοῦ Ἡ. ἨἈΝογβθ. 
«Προβλήματα τοῦ κινεζωκοῦ κινηματογράφου» {[Στοιχεῖα) 


Ὀπιειρατες΄ Ώοιίσοπ]απά [Τουνίου --- Ἰουλίου 1960) Πλήρης κατάλογος τῶν συλλήψεων, χατα- 
δικαστικῶν ἀποφάσεων καὶ θανατικῶν ἐκτελέσεων φοιτητῶν καὶ 
καθηγητῶν στὴν ἀνατολικὴ Γερμανία. 


Τ’ ΝΕΑ ΒΙΒΛΙΑ 


--«Ὁ προδοµένος ἄνθρωπος) Ἕνα βιβλίο τοῦ καλυτέρου δημοσιογράφου τῆς Οὐγγαρίας, 


καὶ πρώην κομμουνιστοῦ Τέμπορ Μίραῦ, ὁ ὁποῖος δραπέτευσε τὸ 19560 στὴν Δύσι. ᾿Αναφέ- 
Ρεται στὸ δρᾶμα τού Ούγγρου πρωθυπουργοῦ Ἴμρε Νάγκυ ποὺ δολοφονήθηκε τὸ 1958 ἀπὸ 
τοὺς Ρώσους. (στὰ γαλλικά). 


--«Ὁ Στάλινκαὶτὸ Κ.Κ.Σ.Β. Μίαμελέτητῆςτεχνολογίαςτῆςέἐξουσίας». 
Τοῦ Ῥώσου πολιτικοῦ φυγάδος ᾽Αμπντουραχμὰν ᾿Αβτορχάνωφ (καὶ ἐκλεχτοῦ συνεργάτου 
τῆς «Ἀοβιετολογίας)]. Μία βαθειὰ ἀνατομία τοῦ μηχανισμοῦ τῆς κομμουνιστικῆς δικτα- 
τορίας. (Στὰ ἀγγλικὰ--ἔκδ. Νανν Ὑοτ]κ Ῥναεσοι). 
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ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟΝ 


Ἐπέτειοι Ἰουλίου 


2 Ἰουλίου.-- Δημοσιεύεται ἀπόφασις «γιὰ τὴν κατάργησι τῆς προσωπολατρείας» 
(1956) 


4 Ἰουλίου.-- ᾿Ανακοινώνεται ἡ καθαίρεσις τῶν «μελῶν τῆς ἀντικομματικῆς ὁμάδος 
Μολότωφ- Μαλένκωφ--Καγκάνοβιτς--Σεπίλωφ» (1951). 


5 Ἰουλίου.-- Ἵδρυσις τῆς νέας βιομηχανικῆς πόλεως Μαγνιτογκόρσκ. (19230). 
11 Ἰουλίου.-- Κομμουνιστικὸ καθεστὼς ἐπιβάλλεται βιαίως στὴν Μογγολία (1921). 


16 Ἰουλίου.-- Ἔκρηξις τῆς πρώτης ἀτομικῆς βόμβας στὸ ᾽Αλαμογκόρντο τῶν 
Η.Π.Α. (1945). 


17 Ἰουλίου--. «Ἡμέρα τῶν σοβιετικῶν μεταλλουργῶν». 
--, Ἔναρξις τῆς διασκέψεως τοῦ Πότσνταμ (1945). 


18 Ἰουλίου.-- Ἔναρξις τῆς πρώτης διασκέψεως κορυφῆς εἰς Γενεύην (1955). 
--, Ἔναρξις τοῦ ἐμφυλίου πολέμου στὴν Ἱσπανία (1936). 


2] Ἰουλίου.-- Βιαία κατάληψις καὶ προσάρτησις τῶν Βαλτικῶν χωρῶν (Ἐσθονία, 
Λεττονία, Λιθουανία) στὴν Ε.Σ.Σ.Δ. (1940). 


22 Ἰουλίου.-- «Ἐθνικὴ ἑορτὴ» τῆς κομμουνιστικῆς Πολωνίας, ὡς ἡμέρας ἐνάρξεως. 
τῆς «ἀπελευθερώσεως» (1944). 


23 Ἰουλίου.-- Ἵδρυσις τοῦ Κ.Κ. Κολομβίας (1920). 


25 Ἰουλίου.-- Ὁ ἀντιπρόεδρος τῶν Η.Π.Α. Νίξον, ἐγκαινιάζει τὴν ἀμερικανικὴν 
ἔκθεσιν στὴν Μόσχα (1959). 


26 Ἰουλίου.-- Ἔναρξις τοῦ κομμουνιστικοῦ Φεστιβὰλ Παγκοσμίου Νεολαίας στὴν 
Βιέννη (1959). 


27 Ἰουλίου.-- Ὑπογραφὴ τῆς κορεατικῆς ἀνακωχῆς στὴν Πάνμουντζὸν (1953). 


3] Ἰουλίου.-- «Ἡμέρα τοῦ σοβιετικοῦ ναυτικοῦ». 
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ΑΝΑΚΟΙΝΟΩΣΙΣ 


Ἡ «Σοβιετολογία», ἡ ὁποία ἀνεκοίνωσε πρώτη εἰς τὴν 
Ἑλλάδα τὴν καθαίρεσι τοῦ Κιριτσένκο καὶ προέβλεψε τὰς 
µεταβολάς, αἱ ὁποῖαι ἐπραγματοποιήθησαν προσφάτως εἰς τὴν 
ἡγεσίαν τοῦ |Κ.Κ.Σ.Ε., ἐδικαιώθη εἰς δύο ἀκόμη περιπτώσεις. 

Πρῶτον: Στὸ τεὔχος της τοῦ ᾿Απριλίου ἀνήγγειλεν ὅτι 
τὸ διεθνὲς κομμουνιστικὸν Κέντρον τῆς Πράγας ἀπεφάσισε 
τὴν ἀποστολὴν ξένων κομμουνιστῶν, οἱ ὁποῖοι θὰ ἤρχοντο 
στὴν Ἑλλάδα ὡς τουρίσται, µέσῳ Ἰταλίας, καὶ μὲ πλαστὰ 
διαβατήρια. Πράγματι, δύο µήνας ἀργότερον, τὸν ᾿Ἰούνιον 
συνελήφθησαν εἰς ᾿Αθήνας 3 γάλλοι καὶ 1 γιουγκοσλάβα 
κομμουνίστρια. ὍὉ ἕνας γάλλος καὶ ἡ γ:ουγκοσλάβα εἶχαν 
πλαστὰ διαβατήρια. Ὅλοι εἶχαν ἔλθει µέσῳ Ἰταλίας ὡς του- 
ῥρίσται καὶ συνελήφθησαν ἐνῶ συνηντῶντο μυστικῶς μετὰ 
τοῦ καταζητουµένου Φ. Βέττα, µέλους τῆς Κ.Ε. τοῦ Κ.Κ.Ε. 

Δεύτερον: Στὸ τεῦχος της τοῦ Ιουνίου ἡ «Σοβιετολογίω 
ἀνήγγειλεν, ἕνα μῆνα πρὶν ἀπὸ ὅλα τὰ διεθνῆ πρακτορεῖα καὶ 
ἀπὸ τὸν παγκόσµιον τύπον, τὴν καθαίρεσιν τοῦ Μπρεζνὲφ 
(ἐκ τῶν ἡγετῶν τοῦ Κ.Κ.Σ.Ε:), ἡ ὁποία ἐπισήμως ἐγένετο 
γνωστὴ μόλις εἰς τὰ µέσα τοῦ Ιουλίου. 

Τὰ ἀνωτέρω γεγονότα ἀποδεικνύουν πόσον συστηµατι- 
κῶς παρακολουθεῖ ἡ «Σοβιετολογίω τὰς ἐνδοκομμουνιστικὰς 
ἐξελίξεις καὶ πόσον ὑπευθύνως ἐνημερώνει τοὺς ἀναγνώστας 
της ἐπ᾽ αὐτῶν. Τὸ περιοδικὀν µας διαβεβαιοῖ τοὺς ἀναγνώ- 
στας του ὅτι στηριζόµενον εἰς τὴν ὑποστήριξίν των, ὑλικὴν 
καὶ ἠθικήν, θὰ συνεχίση καὶ εἰς τὸ μέλλον τὴν κατὰ τὸν 
ἴδιον ἄρτιον τρόπον κατατόπισιν τῆς Ἑλληνικῆς κοινῆς 
γνώμης. 

(Ἐκ τῆς Διευθύνσεως) 


ταν ον η εν κ ν φώς 


ΤΑΒΙΕ ΟΕ «ΟΝΤΕΝΤς 


Ξ ΑΒΤΙΟΠΡΕΒ 
Βονίθί Φοοϊθί (Β΄) ᾱ. 6ΒΟΒΑΙΙΑΘ .... «νεο ων εκ νκοοκωο κε κεεκ κο νο κε ενεν 
. ΕΟΒΕΙΑΝ ΡΟΙΙΟΥ 
ΟΠίπα᾽ 5 Ιπάερεπᾶεπέ Ρο]ίογ Κ. ΑΠΕΧΑΝΡΗΟΥ «νε ενενεκεκεκεκεκεκεενν νε τε ην 
ΡΕΝΒΙΙΟΡΜΕΝΤΕ ΙΝΡΙΡΕ ΤΗΕΡ 4ΟΜΜΌΝΙΡΤΙΜΟΒΙΡ 
Ἐλγιςμο]ον᾽ 5 απποιποεπιεηί οἳ 5ονἰθί ΓουΙδιοΠΙδΠ νε ενωννκκν εν εεενκεενκ κε εκ κε 
ΜΠΙΤΑΒΥ ΒΓΒΙΒΟΤΡΒ 

Τῃο «ἱρπίήσαποο οἳ {1ο Ἰα5έ επαηᾳος ἵπ {πε Πἰρ]εν 5ον]εί πλ ίανγ εοπιπιαπά Ν. ΑΙΗΛΙ 
οὐυυτῦύόὸΕΕ 

Το Ὀπίνογδίίγ [ου {ο Επίεπάςμίρ οἳ Ῥεορίοο ἄ.Λ.νοι ΒΤΑΟΚΕΙΗΒΒΒΑ «νε νε νννεεν 


Ι1ΙΕΒ ΌΝΡΕΗΕΒ ΟΜΜΟΝΙΡΜ 


Τ]6 Ῥγοροδοά ταίογπι οϐ Βονίεί Ίμαρον Τομίε]αίίοη Ῥ. ΒΑΥΙΕΤΡΘΗΙΝ «εν νκνκννεννν 
Α. ΟΠΤΟΠΟΙΟΑΥ οἳ 5ονἰεί Ί4βος 1885 «νε νεκνενν νε κεεκ λεν κ λεν λενε .. 
Το πὶρηΏίς οἳ φουῖεί ννογκευς 

Ίο δονἰεί νογκου Ργεδεπἰεά ὮΥ λε ο[[είαὶ 5ον]εἰ ἀοοιπιεηί5 


Ο6ΟΜΜΟΌΝΙΒΜ ΤΝ ἄΒΒΕΒΟΒ 


Απαίοπιγ οἳ Ε.Ρ.Α. (6’ ἴ1α Ιπίεγπαὶ ριήρος) 
π]ο ἰπανεῖς οἳ {ο ἄπθεὶ οοπιπιαπἰςε Ἰοαάενς ἵη ἴἶα οοπιπιιπίδε οοιη/τίος 


ΑΝΡΥΙΕΗ το ΟΌΕΡΤΙΟΝΒ 
ο μο ρω κο ας με ο οκ ο ο τα ο ρσβος 


ΒΙΒΙΙΟΘΞΒΑΡΗΥ 


(τθε]ς Ῥτεςς αγίίοιες αΏοιέ οοπηπιιηΐδπι 
Εογείρη Ργες» αγίῖο]ες αρουέ οοπηπιυηΐσπι 


ΡΙΤΑ ΕΥ 
ϱαΙεπάαγ Οἱ απηϊνειςατίες [ος ἆππθ 


Συμφώνως τῷ Νόμῳ: 
Ὑπεύθυνος συντάξεως 
Γ. ΓΙΩΡΓΑΛΑΣ . 
Ρεθύμνου 18 -- ᾿Αθῆναι 


Ὑπεύθυνος Τυπογραφείου 
Γ.Σ. ΧΡΥΣΑΦΗΣ 
Ἰασωνίδου 22 -- Σούρμενα 


χ. 


ΤΥΠΟΙΣ: ΜΟΝΟΤΥΠΙΚΟΝ ΣΥΓΚΡΟΤΗΜΑ ΤΣΙΡΩΝΗ 
Ὁδὸς Μενάνδρου 4 -- ᾿Αθῆναι -- Τηλ. 532.484 


